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ЧАСТЬ I. ХАРАКТЕРИСТИКИ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ
ГЛАВА 1. ЗАГАДКА ПСИХИКИ

СТАТУС ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ
Психология имеет одну весьма явную специфическую особенность, выделяющую ее в ряду других наук, созданных человечеством. В сфере психических явлений скрещиваются и взаимно усиливают друг друга интерес человека к противостоящей ему природной и социальной реальности и потребность понять интимнейшие стороны собственного существа. Все это придает проблеме познания человеческой души характер одной из самых "жгучих тайн". Нелегко найти ещё одну область знания, где сочетались бы столь многообразно и прихотливо, как в психологии, поверхностное любопытство и глубокая любознательность, эмоциональное пристрастие и строгая логическая объективность, актуальный практический запрос и абстрактный теоретический поиск. Исследователи самых разных областей науки отмечали неразрывную связь всякого человеческого познания с уровнем знаний о психических процессах. В ходе развития экспериментальной и прикладной психологии накапливается огромный фактический материал, который, естественно, требует обобщения.
Возникают теории, пытающиеся объединить и систематизировать лавинообразно нарастающее обилие фактов. Группируя факты и феномены, обобщая их по различным характеристикам, эти теории приводят к выявлению главных общих аспектов психических процессов способа их связи, их структуры, функции, операционного состава, энергетики, механизма.
Опыт истории и логика развития науки ясно свидетельствуют о том, что такого рода обилие концепций является серьезным индикатором недостаточной теоретической зрелости.
ПОТРЕБНОСТЬ В ЕДИНОЙ ТЕОРИИ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ
Дефицит теоретического единства становится все очевиднее, как и то, что внутренними силами самой психологии невозможно преодолеть энтропию фактического материала и победить, как образно заметил В.Гёте, "тысячеглавую гидру эмпиризма". Именно поэтому общий концептуальный аппарат, возникавший в значительной мере в качестве отклика на дефицит теоретического единства, формировался в пограничных областях, связывающих между собой психологию, нейрофизиологию, общую биологию, социологию, физику и технику.
Такое расположение "точек роста" науки на границах между ее смежными областями имеет и более общее методологическое и логическое основание: известно, что предельные, исходные понятия частной теоретической концепции не могут быть раскрыты средствами концептуального аппарата самой теории — для этого требуется обобщающий переход к метатеории. Этим определяется неизбежность выхода за пределы собственно психологических понятий — в сферу действия физиологических и общефизических законов — для продвижения к единой теории психических процессов, охватывающей нарастающее многообразие фактического материала экспериментальной психологии.
Единый научный аппарат современной психологии складывается в результате взаимодействия пограничного, вне психологического и собственно внутри психологического научного развития.
ГЛАВА 2. СПЕЦИФИКА ПСИХИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ

ПСИХИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ — ЧТО В НИХ ОСОБЕННОГО?
Из экспериментальной психологии восприятия хорошо известно, что процесс формирования образа начинается с различения и далее идет через опознание к полному и адекватному восприятию данного объекта. Так, формирование и развитие понятия психического явления или процесса, естественно, начинается с различения психического и непсихического, т.е. с противопоставления сферы психических явлений всему многообразию остальной реальности, которая в эту сферу не включается.

Такое первичное различение и противопоставление психических процессов всем остальным функциям телесного аппарата покоится на выделении исходной совокупности отличительных признаков, общих для всех процессов, относящихся к категории психических. Но выделение общих признаков любого психического процесса явилось не результатом обобщения понятий об отдельных конкретных психических процессах, таких как ощущение, восприятие, представление, мысль или эмоция, а эффектом противопоставления или отличения всякого психического процесса от всякого же процесса непсихического. Это именно различение, осуществляющееся по каким-то критическим, общим признакам. Очевидно, эти общие признаки любого психического процесса поддавались более или менее отчетливому распознанию раньше, чем были выделены специфические характеристики, отличающие отдельные, конкретные психические процессы друг от друга представление — от восприятия, мысль — от представления или эмоциональный процесс — от мыслительного.
Специфика основных критических признаков, по которым осуществляется первичное различение психического или психофизиологического и собственно физиологического акта, связана с особенностями отношений между механизмом функционирования органа этого акта и самим актом как результатом этого функционирования. Именно к сфере отношений между внутренней динамикой функционирования органа соответствующего процесса и итоговыми характеристиками самого процесса относятся критические признаки психических актов, составляющие "разностный порог" их первичного различения человеческим опытом. Такими опознавательными эмпирическими признаками являются следующие:
1. Предметность.
Любой психический процесс, как и всякий другой акт жизнедеятельности человеческого организма, неразрывно связан с функционированием какой-либо из его систем. И динамика этой системы или органа психической функции, будь то слуховой, тактильный или зрительный анализатор, мозг или нервная система в целом, может быть описана лишь в терминах тех внутренних явлений, которые в этом органе происходя! Иначе говоря, механизм любого психического процесса в принципе описывается в той же системе физиологических понятий и на том же общефизиологическом языке, что и механизм любого физического акта жизнедеятельности.
В отличие от всякого другого собственно физиологического акта конечные, итоговые характеристики любого психического процесса в общем случае могут быть описаны только в терминах свойств и отношений внешних объектов, физическое существование которых с органом этого психического процесса совершенно не связано и которые составляют его содержание.
Так, восприятие или представление, являющиеся функцией органа чувств, нельзя описать иначе, чем в терминах формы, величины, твердости и т.д. воспринимаемого или представляемого объекта. Мысль может быть описана лишь в терминах признаков тех объектов, отношения между которыми она раскрывает. Эмоция — в терминах отношений к тем событиям, предметам или лицам, которые ее вызывают, а произвольное решение или волевой акт не могут быть выражены иначе, чем в терминах тех событий, по отношению к которым соответствующие действия или поступки совершаются. Таким образом, процессуальная динамика механизма и интегральная характеристика результата в психическом акте отнесены к разным предметам: первая — к органу, вторая — к объекту.
Воспроизведение качеств одного объекта в другом, служащим его моделью, само по себе не заключает еще уникальной специфичности психических явлений — оно встречается в различных видах и непсихических отображений.
Разные предметы — копия и оригинал — могут обладать одной и той же формой, величиной, цветом и т.д. Суть же рассматриваемого исходного критического признака психического процесса заключается в том, что, протекая в своем органе-носителе, этот внутренний процесс в его конечных, результативных параметрах скроен по образцам свойств внешнего объекта.
Продолжением или оборотной стороной, т.е. отрицательным проявлением этой "скроенности" внутреннего мира по моделям мира внешнего (эмпирически выражающейся в необходимости формулировать характеристики психических процессов лишь в терминах внешних объектов), являются и остальные общие особенности этих процессов.
2. Субъективность.
Вторая специфическая особенность заключается в том, что в картине психического процесса, открывающей носителю психики свойства ее объектов, остается совершенно скрытой, непредставленной вся внутренняя динамика тех сдвигов в состояниях органа-носителя, которые данный процесс реализуют. Обогащение и конкретизация знаний о нервных процессах как ближайшей к психике звене механизма работы ее органа отчетливо показывают, что прямое построение многокачественной и предметно-структурированной картины восприятия, чувств или мысли с их устойчивыми инвариантными характеристиками из "материала" стандартных нервных импульсов осуществлено быть не может.
Эмпирическое существо второго специфического признака психического процесса сводится, таким образом, к тому, что его итоговые, конечные параметры не могут быть сформулированы на собственно физиологическом языке тех явлений и величин, которые открываются наблюдению в органе-носителе. Эта неформулируемость характеристик психических процессов на физиологическом языке внутренних изменений в их субстрате является оборотной стороной их формулируемости лишь на языке свойств и отношений их объекта.
3. Чувственная недоступность.
Эта чрезвычайно существенная и не менее загадочная эмпирическая особенность всех психических процессов, также связанная с соотношением их механизма и итоговой предметной структуры, феноменологически характеризуется тем, что психические процессы недоступны прямому чувственному наблюдению.
Своему носителю-субъекту психический процесс (восприятие или мысль) открывает свойства объекта, оставляя совершенно скрытыми изменения в субстрате, составляющие механизм этого процесса. Но, с другой стороны, изменения в субстрате, открытые с той или иной степенью полноты для стороннего наблюдателя, не раскрывают перед ним характеристик психического процесса другого человека. Человек не воспринимает своих восприятий, но ему непосредственно открывается предметная картина их объектов. Внешнему же наблюдению не открывается ни предметная картина восприятий и мыслей другого человека, ни их собственно психическая "ткань", или "материал". Непосредственному наблюдению со стороны доступны именно и только процессы в органе, составляющие механизм психического акта.
Специфика и загадочность этой характеристики определяется тем, что другие встречающиеся в природе и технике виды предметных изображений в меру доступности их оригиналов чувственному восприятию доступны ему и сами. Механический отпечаток, фотографическое, телевизионное или киноизображение в такой же мере чувственно воспринимаемы, как и их объект. Более того, самая эта их чувственная доступность определяет их функцию и существо. Психический же процесс, воспроизводя картину предметной структуры своих объектов, сам по отношению к этой картине остается совершенно прозрачным и тем самым не воспринимаемым. Эта прозрачность и не воспринимаемость психического процесса составляет такой же его необходимый атрибут, как и, наоборот, воспринимаемость фотографического, скульптурного, сценического или другого изображения в технике, природе или искусстве.
4. Спонтанная активность.
Следующая специфическая характеристика психического процесса, в отличие от предшествующих, определяет не прямое отношение к объекту или к его непосредственному субстрату, а выражение в поведенческом акте, во внешнем действии, побуждении, направляемом при посредстве психического процесса. Эта особенность заключает в себе совершенно особое своеобразие активности психического процесса. Это та форма активности, которая не только "оживляет", но и "одушевляет" физическую плоть организма. Именно особый характер активности, лежит в основе первичного эмпирического выделе​ния "одушевленных" существ (животных).
Уникальный по сравнению с другими, более элементарными проявлениями активности, характер этой особенности состоит в том, что на всех уровнях поведения — от простейшего локомоторного акта до высших проявлений разумности и нравственности в произвольном человеческом поступке — конкретные параметры структуры и динамики этого акта не могут быть непосредственно выведены ни из физиологических сдвигов внутри организма, ни из физических свойств воздействующих на него стимулов. Это и делает такую активность психической именно потому, что она прямо не вытекает ни из физиологии внутренних процессов организма, ни из физики, биологии и социологии его непосредственного внешнего окружения. Психическая активность проявляется и эмпирически различается как активность свободная.
ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОЯВЛЕНИЙ
Такова основная феноменологическая картина тех критических признаков всякого психического процесса, которые различающая и классифицирующая мысль эмпирически обнаруживает непосредственно под внешней поверхностью его проявлений в доступных наблюдению актах жизнедеятельности и поведения организма. Познающая мысль использует эти признаки для выделения особого класса процессов, называемых психическими, скрыто или делая выводы по наблюдаемым и эмпирически фиксируемым проявлениям.
Исходная характеристика предметности проявляет себя в показаниях человека о том, как ему раскрываются объекты, т.е. именно в том, что они открываются ему не как следы или "отпечатки" внешних воздействии в его телесных состояниях, а именно как собственные свойства внеположных по отношению к нему предметов. Второй признак непредставленности субстрата устанавливается из этих же фиксируемых собственным и чужим опытом показаний об объектах. Третий признак — чувственная недоступность — предполагает заключение, базирующееся на соотнесении картины личного опыта и стороннего наблюдения над жизнедеятельностью.
Наконец, последнюю характеристику — "свободную" активность психического — мысль фиксирует, заключая по доступным наблюдению внешним актам о скрытых за ними внутренних факторах. Описанные выше признаки являются симптомами, в совокупности составляющими тот основной "синдром", по которому опыт "диагностирует" особый класс функций и процессов и выделяет их в качестве психических. Таков исходный эмпирический пункт, от которого берет свое начало движение психологического познания вглубь реальности психических процессов.
Начинаясь с эмпирического различения и описания, оно движется к теоретическому обобщению, чтобы затем снова вернуться к эмпирической реальности, но уже объясняя, прогнозируя и на этой основе практически овладевая ею.
ГЛАВА 3. АНАЛИЗ ПОНЯТИЙНОГО СОСТАВА

ЛОГИКА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ

Согласно закономерности генезиса перцептивных и интеллектуальных процессов, познанию раньше открываются более общие свойства и отношения. За этим следует процесс конкретизации, в ходе которого воспроизводится специфика единичного, и лишь потом начинается ход вторичного обобщения, идущий от полноты и целостности индивидуального "лица" данного конкретного объекта к поиску глубинных общих принципов.
Именно в соответствии с этой закономерностью, познающей мыслью вначале были выделены критические, опознавательные признаки любого психического процесса, и лишь затем начался процесс раскрытия специфических характеристик различных отдельных психических актов в их отличии друг от друга. В основе одной из самых первых психологических теорий лежит наиболее общий принцип организации психических процессов — способ их связи друг с другом.
Такой самый общий способ связи психических феноменов и составляет содержание закона ассоциаций и именно в этом качестве является предметом старейшей из психологических теорий — ассоцианизма.
АССОЦИАТИВНАЯ ПСИХОЛОГИЯ
За ассоциативной концепцией стоит несомненная реальность действительно самой универсальной формы взаимосвязи психических явлений и таких главных ее детерминант, как пространственно-временная смежность этих явлений, их частота и сходство. Все же остальные, более частные факторы организации связной ткани психических процессов остаются за рамками этого подхода.
От рисунка и материала ткани психических процессов в этой концепции остаются только "ассоциативные нитки". Однако это не те нитки, из которых ткется сама психическая ткань, а лишь те, с помощью которых ее "куски" сшиваются в непрерывное, сплошное полотно психической жизни. Отсутствие субординации между способом связи психических явлений по содержанию и по механизму, выражающееся в параллелизме этих аспектов, в значительной мере было предопределено тогдашним уровнем развития понятия ассоциации. Эта разобщенность механизма и содержания внутри понятия ассоциации была неизбежна вследствие того, что способ связи психических элементов абстрагирован и от структуры, в которую они объединяются, и от природы как самих элементов, так и синтезированной из них психической структуры. Между тем механизм связи зависит от характера связываемого материала, а "материал" дается взаимодействием с объектом психического процесса.
СТРУКТУРАЛИЗМ И ГЕШТАЛЬТИЗМ
Структуральное направление Вундта—Титченера, следуя тенденции строить психологию по образцу естественных наук, ввело в психологическую теорию понятие структуры и сделало даже попытку ввести понятие ее исходного материала. Хотя понятие структуры и было введено в концепцию, в конечном счете, основным принципом здесь все же осталась ассоциативная связь, не подчиненная ни материалу, ни механизму.

Эффективное развитие, как в теории, так и в феноменологии науки понятие структуры получило в гештальтпсихологии. Экспериментальный поиск сразу же выявил такие важнейшие эмпирические характеристики психических процессов, как предметность, ясно выражающуюся, например, в феномене выделения фигуры или предмета из фона, и связанную с ней целостность, понятие о которой составило основное ядро концепции.
Именно предметной целостностью, деноминированной объектом, структура и была противопоставлена ассоциации из элементов, поскольку был обнаружен примат структуры над свойствами последних.
Была сделана попытка соотнести психические структуры с их нейрофизиологиче​скими эквивалентами и физическими объектами. На этом пути гештальтпсихология ввела в концептуальный аппарат теории важнейший общий принцип, выдержавший испытание временем — принцип изоморфизма психических, нейрофизиологических и физических явлений.
Таким образом, гештальтпсихология ввела в психологию две чрезвычайно существенные категории — "целостность" и "изоморфизм".
Структура психических процессов в гештальтпсихологии в такой же мере абстрагирована от состояний субстрата, составляющих ее исходный материал, как это имеет место в ассоцианизме в отношении принципа связи психических элементов. А реальная работающая структура не может быть построена без материала. Будучи обособленной от материала, структура вместе с тем обособляется и от ее физиологического механизма, и от физического объекта, составляющего ее содержание.
Структура и механизм, отъединенные от материала, оказываются запараллеленными, так же как способ связи психических процессов по содержанию и по механизму в традиционной концепции ассоцианизма. Именно отсутствие реальной субординации понятий выражает существо научной бесплодности доктрины психофизиологического и психонейрофизического параллелизма. Функциональная психология ввела в концептуальный аппарат психологической теории в качестве основной категории понятие функции.
Функционализм противопоставил функцию структуре и воплощенному в ней содержанию Обособление же психической структуры от исходного материала с необходимостью ведет и к обособлению от физиологического механизма, синтезирующего эту структуру. Поэтому, вопреки конструктивности самого понятия функции, в функционализме концы с концами теоретически не могли быть сведены, и концепция оказалась в тупике.
БИХЕВИОРИЗМ
Доведенное "до упора" обособление функции от структуры дает схему "стимул — реакция", составляющую основное существо бихевиоризма, в котором предметом психологии становится якобы освобожденное от психики поведение. Но отказ от факторов внутреннего структурирования поведенческого акта не мог освободить бихевиоризм от необходимости объяснить конечный факт соответствия структуры системных реакций их объекту-стимулу.
Единственной реальной детерминантой такого соответствия реакций стимулу могла выступить случайность и, связанный с ней отбор удавшихся вариантов. Случайность же, как известно, подчиняется законам, установленным в теории вероятности. Так абстрагирование от структуры привело к новому важнейшему для психологии выводу — в концептуальный аппарат теории был введен принцип вероятностной организации поведения Изгнание психических структур и выдвижение в качестве объекта анализа лишь реакций, подчиняющихся законам случая, принесло с собой торжество строго объективного метода. Но вместе с понятием внутренней структуры ушла из психологии и психика.
Оттеснив структуру, вероятностный подход привнес с собой новые методы анализа этой же структуры. Дело в том, что статистика поведения абстрагируется лишь от качественных характеристик его организации или структуры. Но именно абстракция дала возможность представить в вероятности количественную меру этой организации. Если гештальтизм выдвинул принцип изоморфизма, определяющий общую форму организации психической деятельности или качественные характеристики структуры, то бихевиоризм, открыв вероятностный принцип организации поведения, дал ее статистическую количественную меру. Эта последняя является по существу в такой же степени общей для психического процесса и связанного с ним поведенческого акта, в какой качественно-структурная, например пространственная, характеристика образа может в пределе совпасть со структурой управляемого им акта поведения.

Эмпирическим выражением такой количественной, вероятностной меры являются "пробы и ошибки". Возведенные бихевиоризмом без достаточных оснований в ранг основного закона, "пробы и ошибки" представляют здесь не только общий принцип организации поведения, но и его конкретную статистическую меру, ибо и пробы, и ошибки являются характеристиками, поддающимися числовому выражению. Ошибки обратны точности и вместе с тем носят вероятностный характер. В качестве этих величин они явно содержат в себе числовую меру организации.
Есть, таким образом, основания считать, что не только сама идея информационной природы психики (что общеизвестно), но и предпосылки качественного и количественного подхода к природе информации, т.е. определения ее формы и меры, первично сложились внутри психологической науки под давлением ее собственных потребностей. Но от всего яркого эмпирического своеобразия психических структур в бихевиоризме по существу осталась лишь их статистическая мера, и, то в неявном виде. В этой абстрагированной количественной мере специфика психического уже не просматривалась. Однако, как это подтвердил весь последующий ход развития кибернетики, объективно здесь был представлен количественный аспект организации не только поведения, но и психики как частного случая информационных процессов. Все направления бихевиоризма характеризуются, по крайней мере, двумя общими признаками — объективной представленностью в них вероятностной меры организации, общей для поведения и психики, и полной абстрагированностью от специфики исходного материала, из которого психические структуры синтезируются. Абстрагирование от исходного материала было одной из конкретных причин того, что, вопреки своему существенному вкладу и введению вероятностного принципа в концептуальный аппарат теории, построить реально работающую теоретическую модель психических процессов бихевиористская концепция не смогла.
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ЭНЕРГЕТИЗМ
Уже в бихевиоризме и в гештальтизме в качестве одного из объектов анализа было представлено движущее, мотивационное начало психической деятельности и поведения.
Потенциально оно заключено в понятийном аппарате функционализма, ибо функция, кроме пространственно-временного структурного аспекта, по необходимости содержит в себе движущий, динамический компонент. В этих концепциях, однако, мотивационный аспект выступает как побочный и подчиненный структуре, функции или статистической организации. В качестве самостоятельного объекта исследования мотивационный аспект поведения был выделен в психоанализе.
Подобно тому, как гештальтизм противопоставил структуру ассоциации, а функционализм — функцию структуре, психоанализ противопоставил мотивационное начало психической деятельности всем остальным ее аспектам. Это противопоставление по существу доведено здесь до полного абстрагирования от остальных аспектов и компонентов. Как и во всех других аналогичных ситуациях, такое абстрагирование не только влечет за собой отрицательные последствия, но и дает науке новые эвристические средства. Подобно тому, как отвлечение от структурной формы организации поведения позволило вскрыть ее вероятностную меру, абстрагирование движущего начала психического акта от всех остальных его аспектов выявило собственную природу мотивационных компонентов.
Дело в том, что в любой психической структуре (например, в перцептивном образе) представлен ее динамический аспект, поскольку такая структура "работает", организуя и регулируя поведение. Тем более этот динамический аспект неизбежно присутствует в любой психической функции, поскольку функционирование по самому своему существу вообще не может быть обособлено от движущего фактора.
Отделение собственно динамического фактора от всех операционных и структурно-кинематических компонентов "освобождает" в остатке абстракт, который оказывается характеристикой не пространственно-временной организации самого процесса функционирования, а природы его силового, пускового источника. Этот "чистый" остаток — абстракт содержит в себе не что иное, как энергию.
Действительно, ведь энергия — это не просто функция, это и не сама динамика и даже не работа в ее актуальных, конкретных формах, а работа скрытая, задержанная, сохраняющаяся, т.е. это именно способность совершать работу. Иначе говоря, это величина, инвариантная по отношению к варьирующим конкретным формам совершаемой работы, в которых она проявляется. Поэтому и в физике энергия скрыта под феноменологической поверхностью производимой работы. Чтобы ее выявить, тоже нужна абстракция от пространственно-временных кинематических характеристик движения. Такая объективная относительная взаимно обособленность пространственно-временного и энергетического аспектов физической реальности выражается в том, что они находятся друг с другом, как известно, в отношениях дополнительности. Поскольку энергия есть всеобщее свойство реальности, такого рода соотношения неизбежно распространяются на все ее частные формы, в том числе и на область энергетики психических процессов. Энергетический аспект психики в первую очередь был выявлен не в сфере психической нормы, а именно в области патологии, и не только Зигмундом Фрейдом, но и Пьером Жане, который ввел понятие психологической силы и психологического напряжения. В норме адекватная предметная организация психических процессов маскирует энергетический потенциал, который работает на эту организацию, но именно поэтому остается скрытым за ней. В патологии же этот энергетический потенциал в его дефицитах или излишках оказывается источником дезорганизации. Тем самым энергетическая природа мотивационного, или движущего начала психического акта становится отчетливо видной. А затем уже из области невропатологии и психопатологии понятие энергии вводится в концептуальный аппарат общепсихологической теории.
Распространение фундаментального общенаучного понятия энергии на область психических процессов, столетия считавшихся изъятыми из орбиты действия материальной причинности, представляет, несомненно, важнейшую веху научного обобщения.
Вместе с понятием энергии в психологическую теорию вошли и общие законы энергетики. И поскольку психическая энергетика стала объектом исследования, неизбежно возникла необходимость выделить основную форму психической энергии и изучить ее превращения в рамках общего закона сохранения. Для выбора основной формы психической энергии нужны критерии различения исходного и производных энергетических проявлений.
Такие критерии могли быть либо теоретическими, либо чисто эмпирическими.
Для выработки теоретических критериев необходима глубокая и единая общепсихологическая теория. Отсутствие ее заставляет довольствоваться критериями эмпирическими. Естественно поэтому, что в качестве главной, исходной формы психической энергии З.Фрейд выделил сексуальную сферу, в которой энергетические характеристики выражены наиболее отчетливо и с максимальной интенсивностью. Эта сфера к тому же служит существенным фактором разного рода психической дезорганизации в клинических ситуациях.
Все остальные проявления психической энергии должны были оказаться модификациями исходной формы и результатами ее превращений. Именно эта логика и воплощена во фрейдовской идее сублимации либидо.
Искажение действительных психоэнергетических соотношений заключено в выборе исходной формы психической энергии — в положении о том, что основным генератором психических напряжений является сексуальная сфера, а все остальные выражения энергетики психических явлений считаются производными. Тем самым энергетический компонент психики изымается из общих принципов предметной психофизической организации психических явлений и связывается лишь с чисто биологическими закономерностями глубиной внутри органической сферы инстинктов.
Источник отклонений от истины заключен не в логике построения этой системы, а именно в ее исходном пункте.

Для того, чтобы выделить основную форму психической энергии, требуется выявить специфичность энергии психической по сравнению с другими ее видами.
Выявить специфичность психической энергии в отрыве от специфики материала психических структур невозможно. В такой же мере и на тех же основаниях, по которым невозможно определить качественную специфичность какого-либо физического вида энергии (механической, тепловой, химической, электрической и т.д.) в отрыве от соответствующих характеристик вещества или поля, служащего материалом данной физической структуры. Как показывают общебиологические и психо-нейро-кибернетические исследования, картина энергетических превращений в живой системе не может быть абстрагирована не только от материала, но и от структуры, поскольку сама структура является носителем энергии. Это относится и к общебиологической, и к психической энергии.
Поскольку вместе с исходным материалом психической организации из концепции психоанализа выпали и структура, и механизм ее формирования, совершенно естественно, что построение адекватной теоретической модели, воспроизводящей хотя бы общую природу психических процессов, средствами понятийного аппарата этой концепции, оказалось невозможным.
ПСИХОЛОГИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В отличие от рассмотренных выше психологических теорий, основными понятиями концептуального аппарата упомянутой французской школы являются движение, действие, операция. При этом действие здесь — не обособленная от предметной структуры реакция, какой оно выступает в бихевиоризме, а именно предметно структурированный психически управляемый акт. Наиболее глубокое и многостороннее развитие понятийный аппарат рассматриваемого направления психологической мысли получил в концепциях П.Жане и Ж.Пиаже, непосредственно и активно включенных в интенсивное развитие об​щепсихологической теории в настоящее время.
Концепция Ж.Пиаже в своем многостороннем синтезе охватывает и связывает с понятием действия ряд таких существенных аспектов психических процессов, как функция, структура и содержание, взятые в ходе их тщательно исследуемого стадиального генезиса. Логика всего концептуального аппарата приводит Ж.Пиаже и к рассмотрению понятия материала, из которого в ходе осуществления определенных действий строится психическая структура.
Поскольку в концепциях психологии деятельности понятие материала фактически отсутствует, а исходным является понятие действия, последнее, в силу объективной логики соотношения основных категорий теоретической системы, как бы принимает на себя роль исходною материала, Но психическая предметная структура не может быть построена из действий по тем же логическим основаниям, по которым никакое другое платье, кроме "нового платья" андерсеновского короля, не может быть сшито из действий шитья. Король оказывается голым, поскольку абстрагированной от материала может быть лишь воображаемая, но не реальная структура.
Вместе с исходным материалом и его спецификой из концептуального аппарата, в конечном счете, выпадает конкретный нейрофизиологический механизм психики, поскольку он оказывается по отношению к пей лишь в параллельном ряду.
ЛОГИКА ТЕОРЕТИКО-ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
Таково взятое в самых общих чертах главное логико-теоретическое существо категориального аппарата основных психологических концепций.
Все они отправляются от феноменологического "фасада" психических явлений, абстрагируя разные отдельные их аспекты в качестве центрального объекта эмпирического исследования и теоретического анализа. Поскольку именно путем абстрагирования может быть выявлена сущность каждого из этих аспектов, такой аналитический этап, по-видимому, служит важной вехой в развитии понятийного состава теории психических процессов. Другая специфическая черта этих концепций, также определяющаяся самой логико-гносеологической природой данного этапа научного развития, состоит в том, что все они ведут теоретический поиск общих закономерностей и принципов в терминах того же языка, на котором производится исходное эмпирическое описание феноменологической картины психической реальности. В этом смысле все рассмотренные концепции являются по преимуществу внутри психологическими. Эмпирический и теоретический языки в них еще не разведены, и, соответственно, не сформулированы проблемы, с необходимостью требующие перехода к конкретно-научной метатеории.
Все эти концепции имеют своим общим признаком абстрагированность от того непсихического или до психического материала, из которого средствами определенного физиологического механизма синтезируются психические структуры, относящиеся к различным психическим процессам и образованиям.
Существенно, однако, что такая же ситуация сложилась и в противостоящих собственно психологическим теориям нейрофизиологических концепциях психики, которые имеют своим предметом не самый психический акт, а соответствующую ему динамику изменений в его мозговом субстрате.
По-видимому, охват единым концептуальным аппаратом таких основных понятий, как структура, механизм и исходный материал психических процессов, требует выхода не только за пределы психологии, но и собственно нейрофизиологии, анализирующей лишь динамику внутри субстратных изменений. Такой единый межнаучный понятийный аппарат начал интенсивно формироваться лишь к концу первой половины XX столетия.
ГЛАВА 4. РЕФЛЕКТОРНАЯ ТЕОРИЯ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ
ОТДОПСИХИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ — К МЕНТАЛЬНЫМ ЯВЛЕНИЯМ
Исходным пунктом поиска самых общих принципов организации психических актов служат общие эмпирические характеристики, отличающие любой психический процесс от процесса непсихического. Главная линия этого поиска проходит через области смежных с психологией наук, в первую очередь, физиологии.
Содержащийся в феноменологической картине любого психического акта психофизиологический парадокс заключается в том, что хотя итоговые эмпирические характеристики психического процесса могут быть сформулированы только в терминах свойств своего объекта и не поддаются формулированию в терминах внутренних изменений своего субстрата, этот процесс является все же именно состоянием субстрата.
Материальным субстратом психических процессов является головной мозг. Задача вывести предметную специфику психических актов непосредственно из динамики нервных процессов внутри головного мозга.
Физико-химические механизмы нервного возбуждения не заключают в себе возможности непосредственно вывести из них качественные и пространственно-структурные особенности психического акта. "Нельзя показать, как нервная клетка из электрических токов и химических превращений делает цвета и звуки".
Аналогично этому, немецкий психофизиолог К.Людвиг считал, что предметная структура и пространственная отнесенность образа к объекту составляют некую всегда присоединяющуюся к ощущению прибавку, которую совершенно невозможно объяснить, исходя из процесса возбуждения в нерве.
НЕРВНАЯ СИСТЕМА: ЦЕНТР VS ПЕРИФЕРИЯ?
Характеристики нервного возбуждения действительно не поддаются формулированию в терминах свойств внешнего раздражителя-объекта.
Поэтому и характеристики предметной структуры психического акта не формулируются на языке внутримозговой динамики нервных процессов. Невозможность прямо вывести особенности психического акта из внутримозговой физико-химической нейродинамики носит, таким образом, принципиальный характер. И тем самым ситуация оказывается тупиковой. Потребность научно объяснить эмпирические факты психологии неизбежно ведет к поиску других путей раскрытия механизмов психических процессов. А этот поиск, в свою очередь, влечет за собой необходимость выявить общие закономерности работы головного мозга как субстрата психики и центрального звена нервной системы.
ПРЕДПОСЫЛКИ РЕФЛЕКТОРНОЙ ТЕОРИИ
С одной стороны, при исследованиях реакций, управляемых лишь спинным мозгом (эксперименты Э. Пфлюгера), были обнаружены признаки актов психически регулируемого поведения. С другой стороны, факты гомеостатических регуляций и открытие центрального торможения в работах Э.Вебера и И.М.Сеченова показали, что головной мозг принимает участие в управлении собственно соматическими, "чисто" телесными реакциями. Из обоих рядов фактов следуют два вывода, чрезвычайно существенных, с точки зрения, поиска общих законов работы нервной системы:
1. Спинной мозг является органом не только соматических,  но и психических функций.
2. Головной мозг является субстратом не только психических, но и соматических актов.
Факты участия центров головного мозга в гомеостатических реакциях и наличия психических компонентов в целесообразных реакциях организма с одним спинным мозгом, подорвали основу традиционного противопоставления механизмов психических и соматических функций. Т.к. принципиальный (хотя и несколько огрубленный) смысл, которого сводился к тому, что механизм соматических актов является периферическим, а механизм психических процессов — чисто центральным.
Таким образом, создаются все более определенные основания для еще одной пары взаимно соотнесенных заключений:
1. Субстратом соматических, чисто телесных актов являются не только периферические собственно рабочие органы, но и соответствующий аппарат нервного центра в спинном или головном мозгу. Этот вывод прямо следовал из фактов гомеостатических регуляций.
2. Субстрат психических процессов имеет, по-видимому, не только центральное внутримозговое нервное звено, но и периферический компонент, который по необходимости связан здесь с каким-либо соматическим, телесным состоянием.
Это положение не вытекает прямо из психического опосредствования спинномозговых реакций (факты Пфлюгера), но настойчиво диктуется аналогичностью схемы психических и соматических функций. Эти четыре вместе взятых положения расшатывали традиционное противопоставление двух уровней механизма нервной системы и вели к заключению о единстве принципов их организации. Но раскрытие этих единых для всей нервной системы общих принципов, естественно, могло совершиться лишь путем обобщения, которое, прежде всего, отправляется от уже известных закономерностей, трактовавшихся ранее как более частные.
Такой частной закономерностью, связывавшейся ранее лишь с работой спинного мозга, оказался принцип рефлекса. Кроме этих внешних взаимных соотнесений, существенным логическим мотивом обобщения было внутреннее преобразование самого понятия рефлекса.
Все более отчетливой становилась недостаточность жесткой, анатомической рефлекторной схемы.
КОНЦЕПЦИЯ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ И.М.СЕЧЕНОВА
Именно такие двусторонние ходы мысли, идущие навстречу друг другу со стороны физиологии и психологии, привели российского естествоиспытателя И.М.Сеченова к радикальному заключению — нельзя обособлять центральное, мозговое звено психического акта от его естественного начала и конца. "Мысль о психическом акте как процессе, движении, имеющем определенное начало, течение и конец, должна быть удержана как основная… [Эта мысль]... должна быть принята за исходную аксиому, подобно тому, как в современной химии исходной истиной считается мысль о неразрушаемости материи" (Сеченов, 1952).
Исходным соматическим звеном, естественно, является раздражающее воздействие объекта, а конечным — обратное, но уже опосредованное центром действие организма на этот объект.
Такой целостный акт с его средним внутримозговым звеном и внемозговой соматической периферией, смыкающей организм с объектом, и есть рефлекс в полном соответствии с общим, принципиальным смыслом этого понятия. Субстратом психического акта является не только мозговое звено, но вся эта трехчленная структура, в которой исходный и конечный периферические компоненты играют не менее существенную роль, чем компонент центральный. Только в своей целостной совокупности все эти компоненты составляют действительный, т.е. "соответствующий еще реальной стороне дела", далее не дробимый субстрат психического процесса. Именно в этом смысле, а не в смысле их прямой тождественности элементарным соматическим актам, психические процессы по способу своего происхождения и по механизму совершения суть рефлексы.
В этом пункте сомкнулись физиологический поиск общих принципов работы нервной системы как целого и запрос, идущий от психологической теории и направленный на преодоление психофизиологического парадокса. Включение начального и конечного звеньев рефлекторного акта в состав субстрата психического процесса выводило поиски путей снятия этого парадокса из тупиковой ситуации.
Именно потому, что концевые компоненты рефлекторного акта по самой их природе необособимы от раздражителя, состояния рецепторно-эффекторного взаимодействия с этим раздражителем выводят рефлекс за пределы схемы биологического явления в область более общих закономерностей физического взаимодействия между двумя физическими телами — организмом и объектом. Рефлекс здесь выступает частным случаем такого взаимодействия, что запечатлено и в этимологии самого слова "рефлекс" (от лат. — отражение).
Тем самым принцип рефлекса логически входит в категориальный аппарат, более общий, чем психофизиологическая и даже биологическая система понятий. Такая иерархическая структура понятия "рефлекс" определяет его эвристическую эффективность.
СТРУКТУРА ПОНЯТИЯ "РЕФЛЕКС"
Первое направление ведет в сферу общих законов и характеристик физического взаимодействия. Другое направление, наоборот, ведет к конкретизации. Этот второй, логический, вектор определяет вычленение разных уровней сложности внутри самого принципа рефлекса.
Сведенная воедино, шкала рефлексов содержит в нижней своей части простейшие гомеостатические и висцеральные реакции. В промежутке — невольные движения различной сложности, начиная с "чистых" рефлексов, осуществляющихся и при бездействии головного мозга, а в своей верхней части — "внешнюю деятельность человека... с идеально сильной волей, действующего во имя какого-нибудь нравственного принципа и отдающего себе ясный отчет в каждом шаге, — одним словом, деятельность, представляющую высший тип произвольности".
Многоступенчатая структура обобщенного и радикально преобразованного И.М.Сеченовым понятия "рефлекс" охватывает, таким образом, единым принципом явле​ния самых различных уровней общности - физическое взаимодействие организма и сре​ды, биологическое приспособление, соматическую висцеральную реакцию, элементарный поведенческий акт, социально детерминированное сознательное действие и собственно психические, внутренние процессы, не получающие объективированного выражения в исполнительных функциях. Такая структура представляет не рядоположный перечень, а ие​рархию, объединяющую универсальным принципом различные специфические частные формы. Основной задачей концепции, таким образом, является объяснение специфики ча​стных форм на основе связывающей их общей закономерности.
РОЛЬ СИГНАЛОВ В ОРГАНИЗАЦИИ ПОВЕДЕНИЯ
Дело в том, что рассмотренная иерархия уровней сложности за единством своей структурной схемы скрывает общий функциональный принцип организации рефлектор​ных актов.
И.М.Сеченовым вводится понятие сигнала, прошедшее затем через всю историю рефлекторной теории: регуляторную функцию по отношению к исполнительному компо​ненту рефлекторного акта несут сигналы от раздражителя, на который исполнительные звенья рефлекса направлены.
В сеченовской концепции нервные процессы в элементарных поведенческих актах и интеллектуально-эмоциональные процессы в сознательных, собственно человеческих действиях объединены общностью сигнально-регуляторной функции по отношению к эффекторному, собственно рабочему звену рефлекса.
Таким образом, основные положения рефлекторной концепции сводятся к сле​дующим:
1. Принцип рефлекса охватывает функции всех иерархических уровней нервно мозгового аппарата и выражает общую форму работы нервной системы.
2. Психофизиологическую основу ментальных явлений образуют процессы, по происхождению и способу осуществления, представляющие собой частную форму рефлекторных актов
3. Целостный рефлекторный акт с его периферическим началом, центром и пери​ферическим конечным звеном составляет далее недробимую функциональную единицу субстрата (психофизиологической основы – прим. ред.) психических процессов.
4. В структуре рефлекторного акта как целостной единицы нервные и нервно-психические компоненты объединены общим функциональным принципом: они играют роль сигналов-регуляторов по отношению к исполнительному звену акта; рефлексам раз​ных уровней сложности соответствуют различные по структуре и предметному содержа​нию регулирующие сигналы.
Представление о мозговом центре рефлекторного акта как о последнем звене меха​низма психического процесса и его единственном и окончательном субстрате сохранило под собой почву и продолжало оставаться распространенным до самого последнего вре​мени.
Последующее развитие с необходимостью привело к внесению корректив не в эти принципиальные обобщения сеченовской концепции, а в старую декартовскую схему, ко​торая ставила различные компоненты этих верных обобщений в отношения мнимой логи​ческой альтернативы.
ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ И. П. ПАВЛОВА
Логическим ядром всей системы понятий у Павлова (1952), как и у И.М.Сеченова, является принцип рефлекса: "Основным и исходным понятием у нас является декартов​ское понятие, понятие рефлекса".
Любая физическая материальная система может существовать как "данная отдель​ность", лишь подчиняясь принципу уравновешивания с окружающей средой. Это же отно​сится и к организму
Если перевести этот общий закон уравновешивания с языка терминов механики, физики и химии в термины более частного, биологического языка, указывает Павлов, то мы получим основной биологический принцип приспособления организма к окружающей среде. В свою очередь, по отношению к этому общебиологическому принципу рефлекс выступает его частной формой. Будучи "главнейшей деятельностью центральной нервной системы" или "ее основной функцией", рефлексы вместе с тем "суть элементы этого по​стоянного приспособления или постоянного уравновешивания".
Основное осуществленное Павловым разделение рефлексов на безусловные и ус​ловные имеет двойное — эмпирическое и теоретическое — обоснование. Поскольку реф​лекс — это, по Павлову, элемент уравновешивания, эмпирически полученная классифика​ция рефлексов должна вместе с тем вытекать из форм уравновешивания. И Павлов (1949) в нескольких емких формулировках осуществляет такую дедукцию: "Первое обеспечение уравновешивания, а, следовательно, и целостности отдельного организма, как и его вида, составляют безусловные рефлексы, как самые простые... так и сложнейшие, обыкновенно называемые инстинктами... Но достигаемое этими рефлексами уравновешивание было бы совершенным только при абсолютном постоянстве внешней среды. А так как внешняя среда при своем чрезвычайном разнообразии вместе с тем находится в постоянном коле​бании, то безусловных связей как связей постоянных недостаточно, и необходимо допол​нение их условными рефлексами, временными связями".
Из этих же общефизических и биологических принципов вытекает различие меха​низмов двух основных типов рефлексов. Так, безусловные рефлексы, именно потому, что они реализуют постоянные, видовые приспособления, являются проводниковыми, а реф​лексы условные в силу их индивидуального, временного характера по необходимости яв​ляются замыкательными.
Механизм замыкания и соответственно размыкания "проводниковых цепей" между явлениями внешнего мира и реакциями на них животного организма детерминируется са​мим существом приспособления к изменяющимся условиям среды.
В категориальный аппарат рефлекторной теории в качестве механизмов необходи​мого замыкания и размыкания условных, временных связей Павлов (1949) включает все эмпирически выявленные и теоретически дедуцируемые закономерности нейродинамики: соотношение возбуждения и торможения, анализ и синтез, иррадиацию, концентрацию и взаимную индукцию нервных процессов. Все это выступает как необходимые внутренние условия уравновешивания с "постоянными колебаниями" внешней среды.
Общефизиологическая рефлекторная теория представляет созданную Павловым "настоящую физиологию" головного мозга. Но именно потому, что это "настоящая" фи​зиология, т.е., по образному выражению Э. Клапареда, физиология, "способная говорить от себя и без того, чтобы психология подсказывала ей слово за словом то, что она должна сказать". Павлов по необходимости и по исходному замыслу должен был на первом этапе работы абстрагировать свой анализ от психологических понятий и методов. Это был обоснованный и правильный ход, соответствующий логике выявления общих законов ис​следуемого объекта.
ОБЩИЕ НЕЙРОДИНАМИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ
Абстрагирование от психологического подхода и материала является вместе с тем необходимой предпосылкой последующего изучения действия общих законов работы этих механизмов, в том частном случае, который реализует психические рефлекторные ак​ты.
Вывод об условно-рефлекторном механизме формирования перцептивного психи​ческого акта, опирающийся здесь на известные уже нейродинамические закономерности замыкания временных связей, воплощает в себе существенную, следующую по отноше​нию к положениям И.М.Сеченова, ступень обобщения и эмпирически обоснованной кон​кретизации общих принципов рефлекторной теории.
СИГНАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НЕРВНОЙ СИСТЕМЫ
Если к тому же принять во внимание, что безусловные рефлексы, будучи провод​никовыми, являются приспособлением к постоянным условиям среды, то весь контекст этой системы понятий приводит к выводу, что концепция И.П.Павлова содержит общий принцип сигнальной функции Соответственно, формируя разные виды приспособления, реализуется сигнальная функция. Простейшая частная форма сигнализации, представлен​ная в безусловных рефлексах, определяется ограниченным количеством раздражителей и постоянством их действия.
Принцип сигнальности рассматривается как необходимый компонент и фактор реализации любого рефлекса. Универсальный (в рамках рефлекторного принципа) харак​тер понятия сигнала определяется тем, что всякий рефлекторный акт, будучи ответной ре​акцией, всегда предполагает сигнализацию об объекте, на который направлен рефлектор​ный эффект, поскольку этот эффект должен соответствовать характеристикам объекта действия, поскольку выдвинуто положение об универсальном характере сигнализации как факторе осуществления рефлекторного акта.
Вся область деятельности нервной системы включает, согласно И.П.Павлову, два основных уровня — высшую и низшую нервную деятельность. Основанием такого разде​ления является различие в регулировании внутренних отношений организма и его связей с внешней средой: "...деятельность, обеспечивающую нормальные и сложные отношения целого организма с внешней средой. Законно считать и называть вместо прежнего термина "психическая" — высшей нервной деятельностью, внешним поведением животного, про​тивопоставляя ей деятельность дальнейших отделов головного и спинного мозга, заве​дующих главнейшим образом соотношениями и интеграцией частей организма между со​бой, под названием низшей нервной деятельности".
Таким образом, высшую нервную деятельность, или внешнее поведение, И.П.Павлов противопоставляет внутренней интеграции в качестве деятельности психиче​ской, относя тем самым низшую нервную деятельность к области до психических или не​психических регуляций.
Стоящая за различением основных форм нервной деятельности реальность заклю​чается в фактических различиях уровней регулирования и, соответственно, в различиях конкретных характеристик регулирующих сигналов. Так, высшую нервную деятельность И.П.Павлов подразделял в свою очередь на два подуровня — первосигнальный и второсигнальный. Но первыми сигналами, в отличие от первосигнальных раздражителей. И.П.Павлов считал образы этих раздражителей — "то, что и мы имеем в себе как впечат​ления, ощущения и представления от окружающей внешней среды, как общеприродной, так и нашей социальной, исключая слово, слышимое и видимое".
Аналогичным образом вторые сигналы, опять-таки в отличие от часто отождеств​ляемых с ними второсигнальных словесных раздражителей, — это "сигналы второй сте​пени, сигналы этих первичных сигналов — в виде слов, произносимых, слышимых и ви​димых".
Если слово как второсигнальный раздражитель ("такой же реальный условный раз​дражитель, как и все остальные") есть внешний социальный и вместе с тем физический агент, то в качестве второго сигнала" выступает слово, воспринятое средствами зритель​ного, слухового или двигательного анализаторов и связанное с заключенным в нем мыс​лительным содержанием.
На первом подуровне высшей нервной деятельности сигнальную функцию несут образы — первичные и вторичные (ощущения, восприятия и представления), а на втором подуровне — речемыслительные процессы. Таким образом, на обоих уровнях высшей нервной деятельности сигнальную функцию в актах поведения, или внешнего регулиро​вания, несут психические процессы. В этом смысле высшая нервная деятельность по са​мому характеру тех компонентов, которые организуют и направляют эффекторные звенья реализующих ее рефлекторных актов, является деятельностью психической. Ядром и исходным пунктом всего концептуального аппарата осталось понятие рефлекса как формы взаимодействия организма и среды, реализующего биологическое приспособление.
Совокупность понятий о нейродинамических механизмах основных видов рефлек​сов отражает различные формы уравновешивания организма со средой, по-разному реали​зуемые в безусловных и условных рефлексах.
Наконец, завершением концепции как у И.М. Сеченова, так и у И.П.Павлова явля​ется понятие о сигнальной функции нервных и нервно-психических процессов, также с необходимостью вытекающее из категории рефлекса как способа уравновешивания и раз​вившееся в ее составе. Не случайно понятие о различных типах сигналов действительно увенчивает собой путь научных поисков И.П.Павлова.
Итогом развития является именно иерархия сигналов, т.е. совокупность уровней сигналов различной степени сложности и меры общности — от универсальных нервных процессов через элементарные нервно-психические процессы ("первые сигналы") к выс​шей форме нервно-психических процессов, выраженной во вторых сигналах — речемыслительных актах.
На всех уровнях специфика структуры сигнала в его отношении к объекту опреде​ляет собой особенности его регулирующей функции по отношению к эффекторному звену акта.
"Жизненное значение чувствования определяется, прежде всего, его отношением к рабочим органам, его способностью вызывать целесообразные реакции и уже на втором месте качественной стороной чувственных продуктов — способностью чувствования ви​доизменяться соответственно видоизменению условий возбуждения. В первом смысле чувствование представляет одно из главных орудий самосохранения, во втором — орудие общения с предметным миром, одну из главных основ психического развития животных и человека. Первой стороной чувствование всецело принадлежит к области физиологии, а второй оно связывает нашу науку с психологией".
ЧАСТЬ II. ЧЕЛОВЕК ОЩУЩАЮЩИЙ
Простейшим процессом, в котором проявляются все основные парадоксально-специфические характеристики психического, является ощущение. Оно составляет ту ис​ходную область сферы психических процессов, которая располагается у границы, резко разделяющей психические и непсихические или допсихические явления.  Именно с труд​ностями перехода через эту границу связаны основные тайны психофизической и психо​физиологической проблем.
Психический процесс уже на самом элементарном уровне, т.е.   именно в форме ощущения, будучи состоянием своего носителя, тем, не менее, в итоговых характеристиках поддается формулированию лишь в терминах свойств своего объекта.

КОЖНОМЕХАНИЧЕСКИЙ АНАЛИЗАТОР И ТАКТИЛЬНЫЕ ОЩУЩЕНИЯ
Метафорическое понятие барьера или границы, разделяющей сферы нервных и нервно-психических явлений, имеет, однако, кроме переносного, и прямой психофизиоло​гический смысл и даже числовое воплощение в величинах, неслучайно называемых сен​сорными порогами. По другую сторону этой границы, т.е. над порогом, начинается сфера таких эффектов работы органов чувств, которые сразу, скачком, т.е. действительно с са​мого порогового перехода, приобретают парадоксальную характеристику. 
ЧАСТЬ Ш. ЧЕЛОВЕК ВОСПРИНИМАЮЩИЙ 
ПРИРОДА ЧУВСТВЕННОГО ОБРАЗА КЛАССИФИКАЦИЯ
СВОЙСТВ ФИЗИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ
Свойства вещей проявляются лишь в их взаимодействии, и всякое свойство мате​риальной вещи может быть изображено в другой вещи лишь при условии ее физического действия на эту вещь.

Качества объекта изображения в процессе взаимодействия по-разному воспроизво​дятся, "отпечатываются" на предмете-носителе изображения.
ЧАСТЬ VI. ЧЕЛОВЕК МЫСЛЯЩИЙ
Во-первых, мышление рассматривается как отображение связей и отношений меж​ду предметами и явлениями объективной действительности. Во-вторых, специфика этого отображения усматривается в том, что отображение является обобщенным. И, в-третьих, особенность мыслительного отображения видят в его опосредствованности, благодаря ко​торой, оно выводится за пределы непосредственного опыта.
Вопрос сводится к тому, достаточны ли эти признаки для проведения четкой де​маркационной линии между структурой мысли и структурой образов — ощущений, вос​приятий и представлений и являются ли они, взятые в своем общем виде, действительно вторичными, производными по отношению к социальной детерминации мыслительных актов.
Чрезвычайно распространенная ссылка на то, что, в отличие от восприятия, мыш​ление воспроизводит существенные отношения, никак не может быть достаточным осно​ванием для сколько-нибудь определенного разграничения образа и мысли, так как понятие "сущность" само является достаточно неопределенным и, во всяком случае, многоуровне​вым — сущность может иметь множество порядков сложности и глубины.
Второй из приведенных признаков мысли — обобщенность отображения отноше​ний, являясь, как и первый признак, ее необходимым свойством, тоже не может рассмат​риваться как носитель ее специфичности.
Обобщенность является сквозной характеристикой всех видов и уровней образного психического отражения и что, определяясь отнесенностью образа к той или иной строке иерархической матрицы форм изоморфизма, сама обобщенность является существенной детерминантой, с которой связаны другие параметры образа.
При этом нет экспериментальных оснований считать внутриобразную обобщен​ность и связанные с ней элементы абстракции (выраженные, например, во фрагментарно​сти представлений) спецификой только человеческих образов.
Обобщение и абстракция представлены уже на дочеловеческом, собственно первосигнальном или образном уровне психики. Общие характеристики познаваемого объекта открываются познанию дважды в генерализованной форме, еще до полной и точной кон​кретизации, а затем после нее, в результате специальных операций обобщения. Исходным пунктом до социального развития мышления является первосигнальный сенсорно-перцептивный уровень психической деятельности. Первичные и вторичные образы оказы​ваются необходимой общебиологической предпосылкой развития мышления не только потому, что без образного отражения объектов невозможно отображение связей между этими объектами, реализуемое в мышлении. Но и потому, что без регулирующей функции образов невозможны те первичные исходные формы предметной деятельности и деятель​ности общения, которые сами, в свою очередь, являются движущей силой и главным фак​тором развития мышления.
Это означает, что понимание мышления по самому своему концептуальному суще​ству включает в себя, то же самое положение о двухуровневом (как минимум) строении человеческих познавательных процессов, к которому "снизу" приводит совокупный эмпирико-теоретический материал психологического исследования.
Если перцептивный уровень психики составляет биологическую предпосылку и исходный пункт социально-трудового развития, мыслительный уровень есть результат. А преобразующая и коммуникативная деятельность представляют собой средство и главную детерминанту этого развития. То из всего этого с необходимостью следует, что должна существовать переходная стадия этого генеза, на которой перцептивный уровень со всеми его собственными характеристиками уже существует и работает как основной регулятор, мыслительный уровень в его собственных зрелых формах еще отсутствует, а действие и общение идут впереди еще только формирующегося мышления.
Две фазы фактически установлены в эмпирических исследованиях. Первая фаза от​вечает развившимся у антропоидов зачаткам интеллекта, сформированным на основе ос​вобождения и активизации передних конечностей как органов действия. Вторая же фаза соответствует начальным этапам развития первобытного общества, на которых мышление возникает и организуется как результат опосредствующего влияния социальных детерминант — совместного труда и необходимо включенной в него коммуникации индивидов.
Хотя эта вторая фаза переходной стадии протекает уже в рамках и под воздействи​ем собственно социальных факторов, она располагается до пограничного рубежа, разде​ляющего образ и мысль. Поскольку здесь практическое действие является средством фор​мирования мысли, но не объективированным воплощением ее внутренней структуры, предварительно программирующей и регулирующей это действие (как происходит в прак​тическом мышлении, взятом не как переходная стадия развития, а как один из видов зре​лой мысли). Именно потому, что действие здесь протекает в основном под влиянием об​разного, а не собственно мыслительного регулирования.
В сфере собственно мышления, должны располагаться те психические акты, в ко​торых не только действие является средством развития мышления, но и мысль является необходимым средством текущей организации практического действия, предваряющим его фактором, несущим программирующую и регулирующую функцию.
РОДОВЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ МЫШЛЕНИЯ

ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННАЯ СТРУКТУРА МЫШЛЕНИЯ
Ж.Пиаже (1995) считает, что "развитие психической деятельности от восприятия и навыков к представлениям и памяти вплоть до сложнейших операций умозаключения и формального мышления является функцией все увеличивающихся масштабов взаимо​действий". Он далее пишет: "Ведь органическая адаптация в действительности обеспечи​вает лишь мгновенное, реализующееся в данном месте, а потому и весьма ограниченное равновесие между живущим в данное время существом и современной ему средой. А уже простейшие когнитивные функции, такие, как восприятие, навык и память, продолжают это равновесие как в пространстве (восприятие удаленных объектов), так и во времени (предвосхищение будущего, восстановление в памяти прошлого). Но лишь один интел​лект, способный на все возвраты в действии и мышлении, лишь он один тяготеет к то​тальному равновесию, стремясь к тому, чтобы ассимилировать всю совокупность дейст​вительности и чтобы аккомодировать к ней действие, которое он освобождает от рабского подчинения изначальным "здесь" и "теперь".
Он заключает, что "от этих коротких расстояний и этих реальных путей освободит​ся только мышление в его стремлении охватить весь окружающий мир в целом. Вплоть до невидимого и подчас даже не представляемого: именно в этом бесконечном расширении пространственных расстояний между субъектом и объектом и состоит основное новшест​во, создающее собственно понятийный интеллект, и то особое могущество, которое делает этот понятийный интеллект способным порождать операции".
Если к этому добавить, что такая доступная, лишь мышлению целостная ассимиля​ция больших пространственных масштабов образуется "только при условии, что мышле​ние выражает состояния как одновременные и, следовательно, абстрагирует их от дейст​вия, развертывающегося во времени". То станет достаточно ясно, что одновременное, связное видение, необходимое для понимания целого, достаточно определенно воплощает в себе тот аспект психологической структуры мысли, который по существу прямо содер​жится в понятии пространственного поля.

Суть качественного преобразования состоит в том, что границы здесь не просто расширяются, а вообще снимаются. Конкретно (в терминах функциональных зависимостей между отдельными пространственно-временными параметрам» поля) это означает, что его макро границы перестают зависеть от отношения размеров отображаемого про​странства к метрике носителя этого отражения, или, иначе говоря, от тех расстояний меж​ду субъектом и объектом, о которых говорит Ж.Пиаже.
Радикальный скачок в этом росте независимости психического пространственного поля от собственного пространства носителя, заключающийся в том, что макро границы вообще перестают зависеть от расстояния, как раз и совершается при переходе от психи​ческого поля образов к полю мысли.
При устранении зависимости структуры поля мысли от расстояния "субъект—объ​ект" здесь, однако, еще сохраняется зависимость структуры этого поля от начала коорди​нат, которое у границы "образ—мысль" еще остается связанным с самим субъектом. Что прямо выражается в таком существенном параметре не полностью зрелой мысли, как ее эгоцентризм (последний, как известно, заключается именно в неспособности свободно производить преобразования системы отсчета, начало или "центр" которой остается свя​занным с носителем психики, или с "это"). И только следующий и последний принципи​альный скачок, совершающийся уже внутри сферы мыслительных процессов при перехо​де через рубеж, отделяющий допонятийную мысль от понятийной. Освобождает структуру пространственного психического поля мысли от этого ограничивающего влияния его эго​центрически обусловленных субъективных компонентов. Это преодоление выражается в детально исследованной и описанной понятийной децентрации.
Совершенно аналогично положение вещей в области временных компонентов про​странственно-временной структуры, касающихся объема охватываемых мыслью времен​ных интервалов или воспроизведения уже не пространственной, а временной метрики со​бытий, т.е. временного аналога пространственного поля.
Происходит такое же снятие макро границ, как в структуре трехмерного простран​ственного поля. Мысленная временная ось, как и мысленное пространственное поле, в пределе расширяется до бесконечности. Снятие временных и пространственных макро​границ синтетически выражается в устранении верхних пределов мысленного воспроиз​ведения того единства пространственных и временных параметров, которое представлено в характеристиках движения, таких, например, как скорость и ускорение.
При переходе от образа к мысли пороги пространственно-временной структуры исчезают.
Абсолютная величина мыслимого элемента пространственной и временной структуры может быть, какой угодно малой.
Снимаются не только абсолютные, но и разностные пороги. Минимальная величина мысленно различимой разности пространственных и временных параметров, отображаемых объектов может быть какой угодно малой, в пределе равной нулю. Соответственно, максимальная величина мысленного эквивалента пространственно-временной различительной "чувствительности" может быть, наоборот, какой угодно большой, в пределе равной бесконечности.
Исчезновение всех видов порогов, вопреки иллюзорной феноменологической видимости, фактически означает не устранение и не ослабление пространственно-временных компонентов, а, наоборот, расширение диапазонов их предметной отнесенности в сфере мысли по сравнению с домыслительным психическими процессами. Таким образом, при переходе через рубеж, разделяющий образ и мысль, преодолеваются все виды пространственно-временных лимитов — верхних и нижних абсолютных, разностных и дифференциальных порогов.
Следующая характеристика касается пространственно-временной структуры (фигуры) мыслительного отображения самих предметных событий.

Четкая пограничная линия между второсигнальными, особенно мыслительными, процессами, органически включающими образно-пространственные компоненты, и первосигнальными, собственно образными, психическими процессами, отсутствует.
Первый круг эмпирических обобщений касается данных психологии обучения, раскрывающих роль моделей в процессе овладения материалом различных учебных дисциплин. Хотя эти данные относятся, прежде всего, к естественнонаучным и техническим предметам, и они имеют общее принципиальное значение, поскольку всякое подлинное, не только собственно творческое, но и просто осмысленное овладение объектом изучения и понимание его существенных отношений, предполагает мысленное воспроизведение. Т.е. построение работающей модели, если не воплощенной в материальной технической схеме, то хотя бы идеальной.
Эти обобщения относятся не только к общему пространственному полю (фону) или к его дифференциальным элементам, но и к мыслительному отображению предметных фигур и конфигураций отражаемых мыслью явлений и событий. Приведем этот ряд основных схематических обобщений.
1. Применение метода моделей в процессе обучения существенно способствует эффективности обучения и развитию мыслительных операций, умений и навыков.
2. Важнейшей частью психологического состава формирующихся в сознании учащихся идеальных моделей являются образы отображаемых мыслью объектов.
3. Образы эти формируются и функционируют на разных уровнях обобщенности, от максимально полных и конкретных до символически схематизированных и абстрактно фрагментарных.
4. Все образные компоненты моделей, относящиеся к разным уровням обобщенности, отображают моделируемые связи и отношения, прежде всего в форме пространственно-временных структур, являющихся наиболее общей формой организации образа объекта.

5. Экспериментальный материал свидетельствует о большом влиянии оперирования этими пространственно-временными структурами на общую продуктивность мыслительных процессов.
Самый факт существенного влияния образного сопровождения на эффективность обучения давно известен.
Основной смысл прямых свидетельств писателей о фундаментальной роли образно-пространственных структур  выражен в ремарке Ч.Диккенса: "Я не сочиняю содержания книги, но вижу его и записываю" или в словах А. Сент-Экзюпери: "Учиться нужно не писать, а видеть. Писать — это следствие". Эти данные позволили сформулировать вывод об опорной роли образно-пространственных компонентов мысли при создании литератур​ного произведения.
Очень близки к этим эмпирическим заключениям и выводы, относящиеся к психо​логическим предпосылкам продуктивности научного мышления, и прежде всего к роли его образно-пространственных компонентов как важнейшего фактора творческого потен​циала.
Так, ссылаясь на очень сходные наблюдения Моцарта, Эшра и Родена, общий смысл которых наиболее полно и точно выражен в словах Моцарта о важнейшем творче​ском этапе охвата произведения "единым взором, как хорошей картины".
Механизм такого типа для понимания математического доказательства необходим "для того, чтобы единым взглядом охватить все элементы рассуждения, чтобы их объеди​нить в одно целое — наконец, чтобы достичь синтеза". В этой мысли воплощается син​тетически целостная модель всей понятийной системы, охватывающей теоретический за​мысел.
Общепризнанным и одним из наиболее общих эмпирических выводов большинства исследований технического интеллекта является положение о фундаментальной роли про​странственного фактора в мышлении конструкторов или инженеров различных профилей.
По своей природе оперативный образ разных уровней абстрагированности, начиная с элементарно-сенсорного и кончая высшими формами понятийной мысли, с необходимо​стью включает в свой психологический состав пространственно-временную схему. Без ко​торой эти разноуровневые психические процессы вообще не могли бы реализовать свою оперативную функцию регуляторов пространственно-упорядоченного предметного дейст​вия.
МОДАЛЬНОСТЬ МЫШЛЕНИЯ
Модальность представляет вторую важнейшую эмпирическую характеристику.
То, что в области мысли снимаются пороговые ограничения, едва ли может вы​звать серьезные сомнения. Скорее это представляется даже тривиальным.
Хорошо известно, что каждая сенсорно-перцептивная модальность "вырезает" оп​ределенный диапазон из объективного физического континуума соответствующих раз​дражений.
Мысль, выходя за пределы "вырезаемых" соответствующей модальностью участ​ков спектров, "ходит" по всему диапазону каждого из этих спектров. Может переходить из одного спектра в другой (например, из оптического в акустический). Тем самым раздвигая их границы в пределе до бесконечности. Кроме того, она дробит внутреннюю структуру каждого из этих участков на бесконечно малые микроэлементы.
Свидетельствуют ли эти факты снятия границ диапазонов модальности о том, что в области мысли отсутствуют модальные характеристики?
Устранение макро - и микролимитов этих диапазонов разных модальностей означа​ет не освобождение вообще от модальных, или качественных, характеристик мыслитель​ного процесса. А освобождение от тех субъективных ограничений, которые накладывает на эти характеристики специфика самого носителя информации как со стороны связанной с ним системы координат (ее качала, связанного с носителем, и ее общих масштабов), так и со стороны особенностей того физического алфавита, в котором этот носитель кодирует соответствующие свойства источника информации. Это устранение субъективных огра​ничений и наслоений не ликвидирует, а объективирует модальные характеристики, что выражается в их переводе в более общую систему отсчета и на более универсальный фи​зический язык при сохранении, однако, тех специфических особенностей, которые во​площены в каждом из этих диапазонов.
Фактически же происходящее здесь снятие макро -  и микрограниц диапазонов мо​дальности и тем самым ее расширение и универсализация создают не безмодальность, а интермодальность мысли. Жизненные факты содержат прямое свидетельство не безмодальности, а полимодальности и интермодальности мысли.
Модальность, как и пространственно-временная структура, является общей харак​теристикой, по крайней мере, всех познавательных психических процессов, которая, так или иначе, проявляет себя по обе стороны сечения, разделяющего образное и мыслительное познание.
Интенсивность как количественная, энергетическая характеристика, будучи уни​версальным свойством всех явлений природы, тем самым является более общим парамет​ром психических процессов, чем конкретно качественная характеристика "модальность" и даже чем отдельные характеристики пространственно-временной структуры, например, воспроизведение кривизны, параллельности, углов, формы и т.д., которые в этих своих частных модификациях также носят конкретно-качественный характер. Группа свойств, входящих в составляемый перечень, охватывает характеристики, содержащие уже собст​венно родовую специфику всего класса мыслительных процессов, включающую и допонятийную, и высшую — понятийную — их формы (взятые здесь в соответствии с общим генетическим принципом — как стадии развития). При этом в соответствии с принятой выше стратегией составления этого перечня в первую подгруппу войдут характеристики, составляющие структурные особенности мысли как результата мыслительного процесса. Поскольку они представлены в более явной и определенной форме, "сверху" задающей вектор последующего описания характеристик самого процесса становления мысли, как результативного образования.
СТРУКТУРНАЯ ФОРМУЛА МЫСЛИ
Факт необходимой включенности речевых компонентов в мыслительный процесс, или облеченности мысли в речевую форму, носит довольно скрытый характер и требует специального экспериментального обоснования, поскольку он относится не только к мыс​ли, как готовой результативной форме, но и ко всей динамике процесса мышления. Закон​ченная отдельная мысль в не ситуативной, а в контекстной общепонятной форме, не мо​жет быть выражена отдельным словом, а по необходимости получает свое воплощение в целостном высказывании, или фразе. При этом минимальной структурной единицей такой фразы, сохраняющей еще специфику мысли как законченного целого, является трехчлен​ное предложение, содержащее подлежащее, сказуемое и связку. Предельным же миниму​мом состава этой структурной единицы, возникающим при переходе связки в скрытую форму, но сохраняющим все же законченный характер, является двухкомпонентная струк​тура, содержащая подлежащее и сказуемое.
Этот универсальный характер трехчленного предложения как необходимой рече​вой единицы законченной мысли был очень отчетливо подчеркнут в его не просто лин​гвистическом (что общепризнано), но именно психологическом и даже психофизиологи​ческом значении.
Приступая к рассмотрению вопроса о структуре и механизмах предметного (что в упоминаемом контексте означает — конкретно-образного) мышления. И.М.Сеченов сразу же указывает, что вопрос этот, «...разрешим лишь при условии, если всё почти бесконеч​ное разнообразие мыслей может быть подведено под одну или несколько общих формул, в которых были бы совмещены все существенные элементы мысли». Иначе пришлось бы разбирать сотни тысяч разных случаев. К счастью, такая формула существует давным-давно, и мы все знаем ее с раннего детства, когда учились грамматике. Это есть трехчлен​ное предложение, состоящее из подлежащего, сказуемого и связки. У всех народов всех веков, всех племен и всех ступеней умственного развития словесный образ мысли в наи​простейшем виде сводится на наше трехчленное предложение. Именно благодаря этому, мы одинаково легко принимаем мысль древнего человека, оставленную в письменных па​мятниках, мысль дикаря и мысль современника.
Трехкомпонентность речевой структурной формулы мысли И.М.Сеченов вполне обоснованно выводит из того, что предметная мысль отображает не просто изолирован​ные объекты, а предметные отношения. Отношения же по самой своей природе минимум двухкомпонентны. Раскрытие отношений, в свою очередь, требует сопоставления этих двух компонентов, или соотносящихся объектов.
Универсальность же этой формулы — и именно это особенно важно здесь подчеркнуть — И М.Сеченов связывает с тем, что бесконечное разнообразие отображаемых мыслью отношений вписывается, однако, в общую рамку. Такая рамка создается универ​сальностью именно пространственно-временных межпредметных отношений. Поэтому И.М.Сеченов считает приведенную трехчленную речевую форму эквивалентом мысли как членораздельной пространственно-временной группы, компонентами которой являются два предметных эквивалента и эквивалент операции их связывания, или соотнесения: "На​сколько мысль представляет членораздельную группу в пространстве или во времени, связке в чувственной группе всегда соответствует двигательная реакция упражненного органа чувств, входящая в состав акта восприятия. Помещаясь на поворотах зрительного, осязательного и других форм чувствования, мышечное чувство придает, с одной стороны, впечатлению членораздельность, а с другой — связывает звенья в осмысленную группу".
В итоге трехчленная структурная формула, по И.М.Сеченову, одновременно во​площает в себе, с одной стороны, эквиваленты пространственно-временной организации образно-предметного материала мысли, воспроизводящего в ней соотносимые объекты, и, с другой стороны, — эквивалент символической, речевой операции этого соотнесения.
Это объясняется общей теоретической монолитностью сеченовской концепции, впервые охватившей единым принципом организации не только нервные и элементарные нервно-психические процессы, но и нервно-психические процессы самых разных уровней, начиная от простейших ощущений и кончая высшими формами мышления. Своим синте​тическим охватом, базирующимся — в отличие от общефилософского синтеза — на глу​бинном аналитическом рассмотрении известного к тому времени конкретного психофи​зиологического материала, сеченовская психологическая теория далеко опередила не только свое время, но и весь последовавший за ней период.
Вслед за взятием рубежа "нервный процесс-ощущение" возникла необходимость приступить к постройке эмпирико-теоретического "концептуального моста" через сече​ние "образ—мысль".  Исследовать случаи "истинного возникновения мыслей или идейных состояний из психологических продуктов низшей формы, не имеющих характера мысли", и тем самым "...указать на самые корни, из которых развивается мысль, и указать с пол​ным убеждением, что предшествующие формы более элементарны, чем их дериваты".
Эта структура как раз и составляет такой общий корень или "психический радикал" всех познавательных процессов, над которыми надстраиваются все дериваты, и в частно​сти трехчленная конструкция предложения в качестве речевой единицы мысли.
СУЖДЕНИЕ КАК ЕДИНИЦА МЫСЛИ
Трехчленное или в предельных случаях двучленное предложение как структурная единица внешней речевой формы мысли, естественно, скрывает за собой и соответствую​щий ей структурный эквивалент, относящийся уже не к речевой "оболочке" мысли, а к ее внутренней или так называемой логической форме. И здесь возникает старый, но не полу​чивший еще однозначного решения эмпирико-теоретический вопрос о том, что является простейшей структурной единицей или универсальной логической формой мысли.
Логика, соответственно специфике ее подхода и предмета исследования, во всяком случае, в ее традиционных вариантах, считает, как правило, такой исходной логической формой понятие. И это остается справедливым для высших уровней мышления, в которых элементом суждения действительно является понятие. Здесь последовательный ряд логи​ческих форм, упорядоченный по критерию нарастающей сложности, идет от понятия че​рез суждение к умозаключению.
Не требуется особых приемов, чтобы увидеть и заключить, что за соответствую​щими словесными обозначениями скрываются сенсорно-перцептивные образы.
Достаточно очевидно, что эти первичные образы и составляют здесь структурные компоненты суждения. Эти структурные элементы отображают объекты (предметы или их признаки), отношения между которыми выражены в суждении как простейшей форме мысли.
Расчленяемыми и связываемыми структурными элементами суждения опять-таки являются образы, которые, однако, на этой ступени могут быть уже не только первичны​ми (сенсорно-перцептивными), но и вторичными (представлениями). И только на грани школьного возраста суждения ребенка приобретают характер первоначальных понятий​ных обобщений, имеющих пусть еще элементарную, но уже родовидовую структуру, в которой расчленены и соотнесены более частные и более общие компоненты.

Суждение, структурными элементами которого является понятийные обобщения, представляет лишь высшую, частную форму суждения.

Производный характер понятия как структурной единицы мысли и, соответствен​но, генетическую первичность суждения как универсальной структурной формы мысли.
Понятие, будучи производным и тем самым более поздним продуктом развития мышления, вырастает из двух компонентов. Первым из них являются обобщенные и сгруппированные представления, а вторым — функция суждения. Представления и суж​дения, взаимодействуя между собой, порождают понятие как вторичную, более сложно организованную и вместе с тем более частную структурную единицу мысли. Первичной же, корневой и более общей формой мысли является, согласно этой точке зрения, сужде​ние, элементами которого являются еще не понятия, а представления.
Суждение возникает в мышлении ребенка прежде, нежели отдельные, выделенные из него понятия. Таким образом, суждение в развитии мышления ребенка предшествует понятию.
Отсюда ясно следует, что не всякое суждение состоит из понятий. Понятие являет​ся более сложной, высокоорганизованной, но вместе с тем и более частной формой и структурной единицей мысли. Именно суждение является универсальной логической формой и структурной единицей мысли.
В том генетически более раннем и, вместе с тем, более общем случае, где струк​турной единицей самого суждения не является еще понятие, таким структурным компо​нентом, воплощающим психическое отображение соотносимых мыслью объектов, служит образ — первичный или вторичный.
Образ — "атом" мысли, но не ее "молекула", поскольку атом мысли — это еще не мысль, так, же как атом водорода или кислорода — это еще не вода в ее физико-химических свойствах, а молекула воды — это уже вода.
"Молекулой" мысли является именно суждение.
Иначе, молекулярная единица мысли, воплощающая еще ее родовое специфиче​ское качество "отображение отношений", — "двухатомна", но трехкомпонентна. Два "атома" реализуют отображение соотносимых объектов, а третий компонент — связка во​площает в себе "химическую связь" между атомами, соединяющую атомы в молекулу. Эта связка соответствует оператору. Таким образом, молекулярная структурная формула мыс​ли включает два операнда и один оператор, реализующий соотнесение операндов. В более общем и генетически более раннем случае — это понятия.
Необходимостью наличия минимум двух операндов и одного оператора в молеку​лярной структурной единице мысли и определяется как структура суждения, воплощаю​щего универсальную логическую форму мысли, так и структура его речевого эквивалента трехчленного предложения. Здесь в этой универсальной трехкомпонентной формуле во​площено единство структурной формы и операционного состава мысли. Суждение — это одновременно логическая структурная единица мысли и вместе с тем акт мысли, объекти​вированный в этой структуре. Иначе говоря, суждение — это универсальная единица как предметной, так и операционной структуры мысли.
ОПОСРЕДСТВОВАННОСТЬ МЫСЛИ
Поскольку и представление является образом объекта, непосредственно не дейст​вующего на орган чувств, и воплощает "портрет класса", отдельные представители кото​рого не были восприняты в прошлом опыте.
Свойство опосредствованности является, по-видимому, ее необходимым призна​ком. Хотя бы уже потому, что мысль все же действительно далеко выходит за пределы не​посредственного опыта, а в тех ее частных случаях, которые на этом опыте основываются, ее специфика все равно не может быть получена прямо из предметной картины образов, какими бы обобщенными они ни были. Обобщение предметной картины образов непосредственно формирующихся под прямым воздействием объекта в данное время или не​посредственно формировавшихся в прошлом опыте, оставляет нас в сфере обобщенных образов. Для перехода через рубеж "образ—мысль" картина образа, независимо от степе​ни его обобщенности, должна быть чем-то опосредствована.
Судя по тому, как органически взаимосвязана универсальная логическая форма мысли (суждение) со структурной формой ее речевого эквивалента (предложения), есть основания предполагать, что искомая сущность опосредствованности (представляемая в данном контексте только на уровне ее эмпирического описания) связана с включенностью речевых компонентов в непосредственно образную ткань первичных форм мысли. Обо​значение отдельного образа отдельным словом, реализуя акт называния, хотя и составляет существенную предпосылку мышления, само по себе, однако, еще не возводит этот образ в ранг собственно мысли. Такого рода наречение объекта именем путем воплощения об​раза в слове происходит на ранних стадиях онтогенеза в самом начале речевого развития. Таким образом, наличие речевого опосредствования является, по-видимому, необходи​мым, но и не достаточным условием опосредствованности как характеристики мысли.
Манипуляции с образами сновидной конструкции и даже в условиях бодрствова​ния в мечте, грезе или фантастическом калейдоскопе, как и манипуляции с вещами, сами по себе в общем случае не создают еще мысли и не заключают в себе опосредствованно​сти как мыслительной характеристики. Таким образом, операционные, как и речевые, компоненты составляют, по-видимому, необходимое, но не достаточное условие мысли​тельной опосредованности.
Специфическое мыслительное отражение отношений между операндами, посколь​ку мысль именно вычленяет эти отношения, по необходимости опосредствовано операци​ей соотнесения этих операндов, также имеющей свой символический речевой эквивалент в форме логико-грамматических операторов. Если это так, то эмпирическая природа опо​средствованности связана не только с выходом мысли за пределы непосредственного опыта. Она одинаково проявляется во всех формах мысли, независимо от того, реализует​ся ли она вне или внутри сферы непосредственного, чувственно-предметного отображе​ния.
ОБОБЩЕННОСТЬ МЫСЛИ
Обобщенность, будучи сквозным параметром всех познавательных процессов, в этом своем родовом качестве не может быть носителем видовой специфичности мысли. Сам по себе количественный рост степени обобщенности образа приводит лишь к более обобщенному образу и не может обеспечить перехода через образно-мыслительную гра​ницу. С другой стороны, обобщенность входит в число основных, необходимых характе​ристик мысли. Вопрос, таким образом, сводится к тому, в чем заключается специфика мыслительной обобщенности.
Трехчленная формула молекулярной единицы мысли, относящаяся как к ее внеш​ней — речевой, так и к внутренней — логической структуре, воплощает в себе специфику мысли именно как отражения отношений, которые по самой своей природе принципиаль​но минимум двухкомпонентны.
 Эта формула является одновременно и структурной формулой обобщенности именно как характеристики мысли, в отличие от обобщенности образа, в котором отноше​ния "вмонтированы" в целостную структуру отображаемой ситуации, а обобщенность представлена не вычленением общих отношений посредством операции сопоставления, а выделением наиболее общих компонентов самой этой целостной структуры.
ФЕНОМЕН "ПОНИМАНИЕ"
Такую сугубо специфическую особенность мысли, как ее "понятность" или, наобо​рот, "непонятность", обозначают в экспериментальной психологии мышления как "фено​мен понимания".
1. ПОНИМАНИЕ КАК ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ
СПЕЦИФИЧНОСТЬ МЫСЛИ
Самой непонятной характеристикой мысли как раз является ее понятность или не​понятность. Парадоксальность этой особой непонятности природы понимания состоит в чрезвычайно резком разрыве между впечатлением непосредственной субъективной ясно​сти и кажущейся "очевидности" того, что значит "понятно", и необычайной трудностью не только теоретически определить, но и четко эмпирически описать это специфическое яв​ление и адекватно соотнести его субъективные и объективные показатели и особенности. Этот феномен в его внутренней специфичности является характеристикой собственно мыслительной. Процесс восприятия и образ как его результат у взрослого человека также сопровождается пониманием (или непониманием) и даже может существенно зависеть от понятности или непонятности воспринимаемого.
В отличие от этого непонятая мысль, если в ней действительно отсутствуют даже проблески понимания, перестает быть мыслью в ее специфическом качестве и может быть только механически воспроизведенной, что как раз и означает, что в этом случае от нее остается, лишь пустотелая речевая оболочка. Жизненная практика свидетельствует о том, что такой "речевой труп" мысли является, к сожалению, еще достаточно распространен​ной реальностью. Можно, не допустив существенной погрешности, утверждать, что без понимания нет мысли в ее психологической специфичности.
Суждение, выражающее ответ, не будучи понятым именно как правильное реше​ние, не является здесь мыслью в ее специфическом психологическом качестве.
Первый из этих ориентиров - феномен понимания.
С чего начинается мыслительный процесс в его специфическом качестве? Экспе​риментальная психология дает ответ на этот вопрос, и связывается он обычно с понятием "проблемная ситуация" Поведение животных, не будучи выражением понимания и мыш​ления, является перцептивно или образно регулируемым. И если говорить здесь о задачах и проблемах, то это перцептивные "задачи" и перцептивные "проблемы". Типично пер​цептивной задачей является известная задача обхода препятствия, которая содержится в самой структуре перцептивного поля.
Выбор обходного пути, как и всякая другая чисто перцептивная задача, может, ко​нечно, у человека решаться и на мыслительном уровне, однако это лишь специфически высший, но частный случай решения задачи такого типа. В этом частном случае выбор опирается уже не только на восприятие, но и на понимание ситуации, а последнее влечет за собой осмысленное транспонирование решения. Оно воплощается в мысли как резуль​тативно-статическом структурном образовании, но складывается именно в ходе мысли​тельного процесса, формирующего этот результат.
Не все то, что обозначается как проблемная ситуация и ее психическое отображе​ние, не всякий содержащийся в стимульной ситуации информационный дефицит состав​ляют исходный пункт собственно мыслительного процесса.
На домыслительном уровне находится и перцептивный поиск отсутствующей ин​формации и даже элементарное манипулирование образами, занимающее промежуточное положение между образным и мыслительным познанием, но не достигающее мыслитель​ного уровня в его специфических качествах.
Исходным пунктом специфически мыслительного пути преодоления информаци​онного дефицита стимульной ситуации является вопрос. Эмпирическое существо психи​ческого феномена, выражаемого этим термином, заключается не в самом объективном факте наличия дефицита информации, а в субъективно-психологическом факте наличия информации об этом дефиците. Вопрос есть психическое отображение нераскрытости, не​представленности тех предметных отношений, на выяснение которых направлен весь по​следующий мыслительный процесс Что?, где?, когда?, как7 составят содержание мысли как результата мыслительного процесса, вопрос является исходным пунктом развертывания этого процесса.
Всякий вопрос составляет отправной пункт мыслительного процесса, поскольку суждение как результат и универсальная единица этого процесса всегда есть ответ на ак​туальный или потенциальный вопрос. Во всяком другом вопросе, ответ на который может быть получен путем стереотипного действия или акта "наведения справки". Этим, по-видимому, и отличается вопрос как более общая форма информации об информационном дефиците от "проблемы". Не всякий вопрос составляет проблему. Проблемный характер вопроса заключается не просто в факте нераскрытости соответствующих отношений, а в факте их непонятности. Здесь, в исходном пункте мыслительного процесса отсутствует понимание отношений — важнейшая характеристика мысли как результата этого процес​са.
Такое информационное выражение нераскрытости и непонятности предметных от​ношений самим фактом информации о соответствующем информационном дефиците ста​вит задачу. Но уже не в обобщенном, распространяющемся и на перцептивные уровни, а в собственном смысле этого термина, т.е. задачу как специфически мыслительный феномен, составляющий начальную фазу мыслительного процесса, направленного на устранение этого дефицита и тем самым представляющего собой ее решение. В этом состоит сущ​ность распространенной трактовки процесса мышления именно как решения задач.
Проблема, воплощенная в задаче, представляет собой не просто информацию об объективной стимульной ситуации. Сама по себе информационная модель проблемной ситуации может быть представлена и на перцептивном уровне, и тогда она воплощает в себе задачу не в собственно мыслительном, а в обобщенном смысле этого термина ("пер​цептивную задачу"). Специфика же задачи как собственно мыслительного феномена со​стоит, как упоминалось, в том, что в ней представлена не только информация о проблем​ной ситуации, но и информация о дефиците информации об определенных предметных отношениях в этой проблемной ситуации. И если психическая модель этой ситуации мо​жет быть представлена предметными психическими структурами, прежде всего образами, непосредственно воспроизводящими ее предметное содержание, то информация о нерас​крытости или непонятности соответствующих отношений требует другой формы пред​ставления.
Эта необходимость определяется тем, что предметные психические структуры вос​производят соответствующее объективное предметное содержание, характеристики же самих этих психических структур непосредственно не воспроизводятся. Мы не восприни​маем перцептивные образы, а перцептивно отображаем их объекты. Поэтому информация о неполноте предметной психической модели проблемной ситуации не может быть пред​ставлена прямо на языке самих предметных психических структур. Она требует некоторой вторичной формы представления, такой, однако, которая сама бы непосредственно ото​бражалась и тем самым могла бы векторизовать процесс и управлять им. Именно таким требованиям удовлетворяет знаковая или, иначе говоря, речевая форма представления ин​формационного дефицита. Поэтому действительно есть достаточные основания эмпири​чески определить задачу как знаковую или речевую модель проблемной ситуации.
Такова эмпирическая сущность исходной фазы мыслительного процесса: если структурная единица мысли как результата воплощает в себе раскрытое и понятое пред​метное отношение, то процесс, завершающийся этим результатом, начинается с информа​ции о нераскрытости, непонятности или непонятости этого отношения, выраженной в психических мыслительных феноменах "вопрос", "проблема" и "задача". Уже на исходном этапе мыслительного процесса имеет место сочетание пространственно-временных и сим​волически операторных (знаковых или речевых) компонентов.
РЕЧЕВАЯ ФОРМА МЫШЛЕНИЯ КАК ПРОЦЕССА
Универсальная структурная единица мысли как результата мыслительного процес​са — суждение, воплощая специфически мыслительное отображение отношений, кон​кретным носителем которого является речевой эквивалент суждения — предложение.

Речевая форма, несущая информацию не только о предметном содержании про​блемной ситуации, но и о неполноте данной информации, по самой природе соотношения этих двух информационных компонентов (первичного, предметного, и вторичного, опо​средствованного) необходимо представлена уже на этой исходной фазе мыслительного процесса: она пускает его в ход и задает направление. Но если в речевую форму облека​ются и начальная фаза мыслительного процесса, и его результат (воплощенный в отдель​ной мысли), то есть уже чисто теоретические основания ожидать, что речевые компонен​ты являются сквозной характеристикой мышления, как процесса. И что они в тех или иных пропорциях и сочетаниях с неречевыми предметно-структурными компонентами имеют место на разных этапах его протекания. Экспериментальные свидетельства наличия рече​вых компонентов на разных этапах мыслительного процесса по преимуществу сконцен​трированы в исследованиях соотношений мышления и внутренней речи.
На основании экспериментов можно заключить, что мышление в любом случае связано с языком.
Вместе с тем эти данные указывают и на невозможность отождествления мышле​ния с речью, так как мышление содержит в себе не только речевую, но и неречевую фазу действия, связанную с накоплением сенсорной информации. Следовательно, здесь имеет место постоянное взаимодействие предметной и речевой информации, которое описыва​лось И.П.Павловым как взаимодействие первой (предметной) и второй (речевой) сигналь​ных систем".
Данные, относящиеся к неспецифической незвуковой форме речи, говорят о том, что скрытая вербализация имеет прямое отношение к смысловой  переработке сенсорной информации и к ее фиксированию в памяти, а поскольку в данных опытах скрытая верба​лизация задерживалась, возникали указанные затруднения в мыслительной деятельности. 

ОСНОВНЫЕ ФАЗЫ МЫСЛИТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА
Феномены "вопрос", "проблема" или "задача" воплощают в себе первую, исходную фазу мыслительного процесса. Именно потому, что информация о нераскрытости тех или иных предметных отношений представлена здесь в виде символической модели, конкрет​но реализуемой речевыми компонентами мыслительного процесса. "Сформулировать, в чем вопрос, — значит уже подняться до известного понимания, а понять задачу или про​блему — значит если не разрешить ее, то по крайней мере найти путь, т.е. метод, для ее разрешения. Возникновение вопросов — первый признак начинающейся работы мысли и зарождающегося понимания".
Суть понимания, представленного уже на первой фазе процесса, в отличие от по​нимания, являющегося характеристикой мысли как результата, состоит в том, что здесь представлено понимание непонятности. Оно и воплощено в вопросе или задаче.

Если вопрос или задача, задает направление поиска и тем самым ограничивает его область, то следующая фаза процесса должна быть уже в таком  заданном направлении. И первый, следующий за вопросом, как стартом мысли, шаг этого поиска, естественно, со​стоит в переборе возможных вариантов искомого отношения. Вариант, который по опре​деленным обобщенным критериям, воплощающим опыт субъекта, оценивается по степени его вероятности, выступает как гипотеза.
Если выдвижение и перебор гипотез представляет следующий за вопросом или за​дачей "крупный блок" актуально развертывающегося мыслительного процесса перебора возможных вариантов искомого элемента или отношения, реализующий выдвижение ги​потезы. Включает в себя оценку вероятности каждого из вариантов или степени его близости к искомой недостающей информации, то по существу уже сама эта оценка, происхо​дящая на фазе выдвижения гипотезы, содержит ее предварительную проверку. Если, од​нако, таких гипотетических вариантов искомого отношения, близких по вероятности и тем самым трудно дифференцируемых, оказывается несколько, проверка гипотез, начав​шаяся уже на фазе их выдвижения, перерастает в самостоятельную фазу, так и обозначае​мую в экспериментальной психологии как фаза проверки гипотезы. "Когда эта проверка заканчивается, мыслительный процесс приходит к завершающей фазе — к окончательно​му в пределах данного мыслительного процесса суждению по данному вопросу, фикси​рующему достигнутое в нем решение проблемы". Если вопрос как начальная фаза процес​са может быть выражен одним словом (где? когда? как? почему?), то ответ, представлен​ный именно суждением, имеет своим языковым эквивалентом законченное предложение, воплощающее речевую структурную единицу мысли в качестве результата мыслительного процесса. Если начальная фаза, выраженная вопросом или задачей, воплощает нераскрытость или непонятность искомого предметного отношения, то завершающая фаза — ответ или решение.
МЫСЛИТЕЛЬНЫЕ ОПЕРАЦИИ
Что же меняется в самой добываемой в этом процессе мыслительной информации? — исходный информационный дефицит преодолевается, и задача поэтапно решается пу​тем осуществления мыслительных операций. К числу основных мыслительных операций относятся:
1.  Сравнение, вскрывающее отношения сходства и различия между соотносимыми объектами.
2.  Мысленное расчленение целостной структуры объекта отражения на составные элементы (анализ).
3.  Мысленное воссоединение элементов в целостную структуру (синтез).
4.  Абстракция и обобщение, при помощи, которых выделяются общие признаки, "освобождаемые" от единичных, случайных и поверхностных "наслоений".
5.  Конкретизация, являющаяся обратной операцией по отношению к абстрагирующему обобщению и реализующая возврат ко всей полноте индивидуальной специфичности осмысливаемого объекта.
Эти операции — не просто различные рядоположные и независимые варианты ум​ственных действий, а что между ними существуют отношения координации, поскольку они являются частными, видовыми формами основной, родовой мыслительной операции: "Все эти операции являются различными сторонами основной операции мышления — "опосредования", т.е. раскрытия все более существенных объективных связей и отноше​ний".
Указывая на наличие универсальной мыслительной операции, оно вскрывает еди​ную природу ее различных частных форм, и, во-вторых, оно устанавливает органическую взаимосвязь между опосредствованностью, как структурной характеристикой мысли и опосредствованием как основной мыслительной операцией.
Исследования с большой определенностью и надежностью показали, что формиро​вание умственных операций продвигается от материального действия, т.е. действия с ве​щами или их изображениями, к оперированию предметными психическими структурами разных уровней (восприятием, представлением, понятием), реализуемому средствами сна​чала громкой, внешней речи, а затем и речи внутренней. Последний уровень и составляет высшую форму "чисто" умственного, "идеального" действия.
Необходимо подчеркнуть, что в таком поэтапном переходе меняются операнды, т.е. вещественные или психические предметные структуры, являющиеся объектами опе​рирования. Таковыми могут быть материальные вещи, перцептивные или вторичные об​разы, понятия и, наконец, символы. Но суть перехода материальной операции в умственную, или идеальную, заключается не в том, что реальное действие становится психиче​ским отражением действия, т.е. действием "идеальным". Операция с психическими "иде​альными" операндами — психическими структурами разных уровней — остается реаль​ной операцией независимо от того, являются ли вещественными или психическими, "иде​альными", ее операнды. Так что идеальными здесь становятся операнды, операции же с идеальными операндами остаются столь же реальными преобразующими действиями, сколь и операции с материальными, вещественными объектами. Мысленное оперирование объектами есть реальное оперирование их образами, понятиями или символами. Посколь​ку же оперирование идеальными операндами формируется лишь в процессе первоначаль​ного оперирования их материальными объектами, умственное действие может быть в его генезисе понято лишь как необходимый результат социального развития человека. В этом состоит суть материалистического объяснения развития мышления, как в антропогенезе, так и в онтогенетическом развитии отдельного человека.
Умственное, мыслительное оперирование образами, их преобразование, в отличие от перцептивных операций построения образов, может быть понято лишь как результат социогенеза, а не только биологического созревания индивида. Именно поэтому умствен​ное действие, органически взаимосвязанное с речью во всей специфике его психологиче​ских свойств, есть монопольное достояние человека, располагающееся по эту сторону об​разно-мыслительной границы, а элементарные сенсорные и перцептивные действия носят первосигнальный характер и имеются уже в животном мире.

Психологической наукой были выделены две основные тенденции, первая из них носит название персеверативной, а вторая — репродуктивной или ассоциативной тенден​ции.

Именно для характеристики специфики целенаправленной регуляции мыслитель​ного процесса Н. Ах ввел известное понятие детерминирующей тенденции, исходящей из целевой структуры, т.е. из искомого решения задачи, и направляющей последовательную динамику мыслительного процесса.

Из этого эмпирически следует, что на основном "маршруте", проходящем от по​становки задачи к ее решению, мысль удерживается другим фактором, который не только использует персеверации и ассоциации, но может и противодействовать им. Именно этот фактор, осуществляющий целенаправленную регуляцию, векторизует и тем самым дейст​вительно детерминирует протекание мыслительного процесса. Таким образом, персеверативно-ассоциативная тенденция явно воплощает в себе пассивные, произвольно не управ​ляемые компоненты мыслительного "потока", а детерминирующая тенденция с такой же определенностью относится — во всяком случае, в ее главных составляющих — к созна​тельно-произвольной регуляции продвижения от вопроса или проблемы к их решению.
ОБРАТИМОСТЬ МЫСЛИТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА
Произвольная регуляция мыслительного процесса связана с такой характеристикой как обратимость.
Именно она является специфицирующим признаком мыслительных операций по сравнению не только с общебиологическими координациями и психически регулируемы​ми практическими действиями, но даже с умственными действиями, не обладающими свойством произвольной регулируемости. "Для того, чтобы перейти от действия к опера​ции, необходимо, чтобы действие стало обратимым". О наличии обратимости мыслитель​ных операций говорит их перечень, состоящий из пар операций, расчленение объекта на элементы (анализ) имеет своим партнером воссоединение элементов в целостную струк​туру (синтез), абстрагирующее обобщение соотнесено с конкретизацией. К закономерно​стям умственного развития относятся: во-первых, генетический закон более раннего ос​мысливания ребенком различий между объектами, чем сходства между ними, и, во-вторых, выявленный и объясненный Л.С.Выгодским факт существенно более сложной структуры операции раскрытия сходства по сравнению с операцией выявления различий. Однако подосновой обеих операций является сопоставление объектов.
Таким образом, рассмотренный выше перечень основных мыслительных операций включает три пары:
1)  Расчленение - воссоединение;
2)  установление сходства - выявление различий;
3)  Обобщение - конкретизация.
Легко увидеть, что внутри каждой пары обе операции не только взаимосвязаны, но противостоят друг другу, т.е. каждая из операций является обратной по отношению к партнеру. Поэтому осуществление обеих операций обеспечивает возврат мысли к исход​ному пункту, чем и создается свойство обратимости внутри каждой из пар. Общее свойст​во обратимости опирается на функционирование целостного ансамбля координированных операций. Обратимость как специфическая характеристика мыслительного процесса не исчерпывается обратимостью только его операционного состава. Она присуща процессу в целом.
Операндные предметные компоненты на крайних полюсах мыслительного процес​са — в его исходном пункте, т.е. при постановке вопроса, и в конечном пункте, т.е. в по​лученном суждении-ответе, являются существенно разными. Ответ или решение содержит структурные компоненты, информационный дефицит которых выражен в вопросе.
Мыслительный поиск развертывается как движение между полюсами, при котором возможные варианты искомого решения соотносятся с исходной проблемной ситуацией. Поиск вариантов направлен на уменьшение различий между начальной и конечной струк​турами. Второе направление процесса, обратное по отношению к первому, соответственно идет от конца к началу, от искомого решения к исходному вопросу. Экспериментальные исследования и многочисленные работы по составлению эвристических программ показа​ли, что программы, реализующие продвижение мыслительного процесса от решения к на​чалу, воплощают в себе одну из самых продуктивных эвристик.
Собственно структурные компоненты мышления являются важнейшим фактором оптимизации эвристических программ. Комментируя полученный вывод о том, что эври​стические приемы позволили испытуемому сократить в 500 000 раз число проб, которое потребовалось бы при слепом поиске, исследователи заключают: "Эта грубая статистика дает нам яркую картину необходимости "ага решений", сопровождающих инсайд, — ус​мотрение структуры задачи, что мы расцениваем как "приобретение дополнительной эв​ристики".
Существенный аспект обратимости мыслительного процесса связан с его операндным составом, в который включены не только символические, но пространственно-структурированные предметные компоненты, допускающие возможность ходов мысли в двух взаимно обратных направлениях между ее стартом и искомым финишем.
Во второй из пар, входящих в перечень — ходом процесса в обоих направлениях между условиями задачи и ее искомым решением. Завершаемая обратимостью третья под​группа характеристик вместе с тем заключает собой перечень основных эмпирических ха​рактеристик мыслительных процессов.
*Эвристика (греч. нахожу)
1) система обучения путем наводящих вопросов; 2) совокупность логических приемов и методических правил теоретического исследования и отыскания ис​тины; метод обучения, способствующий развитию находчивости, активности; 3) слово, выражающее радость, удовлетворение при решении какой-либо сложной задачи, появление удачной мысли, идеи.
КЛАССИФИКАЦИЯ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ ФОРМ
Обобщая "физические, математические и другие стороны реального мира, которые пытается познать интеллект", в двух основных, фундаментальных категориях — "состоя​ние" и "преобразование", соотносит с этими понятиями, касающимися объективного со​держания познавательных процессов, самую общую классификацию самих познаватель​ных форм. В логике есть два вида основных инструментов познания:
"...с одной стороны, дескрипторы, характеризующие состояния или преобразова​ния, с другой стороны, операторы или комбинаторы, позволяющие воспроизводить пре​образования и оперировать ими, учитывая их начальное и конечное состояния"
В психологической классификации дескрипторам соответствуют такие психиче​ские процессы или их аспекты, которые "...по существу, связаны с конфигурациями ре​ального мира и могут быть названы фигуративными"...
К фигуративным психическим процессам Ж.Пиаже относит:
1)  восприятие,
2)  подражание и
3)  тот вид интериоризованного подражания, который с большим или меньшим успехом воспроизводит перцептивные модели и который называют умственным "образом".
Легко видеть, что этот перечень включает в себя процессы, охватываемые поняти​ем образов — первичных и вторичных. Что касается операторного аспекта познаватель​ных процессов, то он необходим "для понимания преобразований, так как, не воздействуя на объект и не преобразуя его, субъект не сможет понять его природу и останется на уровне простых описаний".
Сам факт наличия этих двух фундаментальных форм психического отображения реальности, относя к фигуративной форме перцептивные модели-образы, ясно показывает, что сами по себе фигуративные аспекты познавательных процессов не позволяют объяс​нить специфику мышления и что последняя, будучи органически связанной с оператор​ными механизмами, предполагает, однако, органическое взаимодействие обоих основных способов отображения. Именно сочетание структурных пространственно-временных, т.е. фигуративных, компонентов с компонентами символически-операторными с двумя ос​новными способами задания функции (отношений) свидетельствует о том, что искомая специфика информационной структуры мышления вытекает из определенного законо​мерного соотношения этих двух универсальных форм отображения отношений.
Соответствуют ли эти две формы отображения каким-либо частным вариантам об​щих принципов и если соответствуют, то каким именно? Следующий ход - преодоление рубежа "образ—мысль", должен привести к ответу на вопрос о том, какое именно сочета​ние этих двух универсальных форм получения информации об отношениях (или двух спо​собов задания функций) создает ту специфичность информационной структуры, из кото​рой, в свою очередь, следует вся уникальная эмпирико-психологическая специфика чело​веческого мышления.
Одним из наиболее общих принципов, на основе которых строится анализ сущест​вующих соотношений между носителем информации и его источником, является принцип изоморфизма.
Существенные ограничения, присущие понятию изоморфизма для анализа приро​ды психических процессов, удалось преодолеть на основе концепции иерархической орга​низации психики.
ИЗОМОРФИЗМ ПРОСТРАНСТВЕННО-

ВРЕМЕННОЙ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ
*Изоморфизм. Изо (греч. – равный, одинаковый, подобный); морфизм (греч. форма) относится к форме, виду. Фигуративный способ отображения отношений и соответст​вующий ему графический способ задания функций детерминируется двумя соотношениями. Смысл понятий "конфигурация", "фигура", "график функций" определяет прямую от​несенность этого способа отображения к пространственной ветке уровней изоморфизма. Во-вторых, отнесенность фигуративного способа к пространственной ветви шкалы имеет и более конкретные эмпирикотеоретические основания. Аналитическое задание функции, представляя символически-операторные линейные ряды, относятся к общекодовому уров​ню организации сигналов. Это типичные одномерные ряды, упорядоченность которых от​вечает общим условиям пространственно-временного изоморфизма. Ни сам по себе фигу​ративный, ни сам по себе символически-операторный способы отображения (и, соответст​венно, отдельно взятые соответствующие способы задания функций) не могут обеспечить специфичности информационно-психологической структуры мышления по сравнению с образным отображением. Эта психологическая специфичность мыслительного процесса, согласно гипотезе, создается обязательностью участия и непрерывностью взаимодействия обоих способов отображения — фигуративного, воплощающего связи и отношения в структуре симультанно-пространственных гештальтов, и символически-операторного, расчленяющего эти структуры и раскрывающего и выражающего связи и отношения меж​ду объектами путем оперирования соответствующими этим объектам символами.
Обе формы отображения составляют необходимые компоненты собственной внут​ренней структуры мыслительного процесса как такового и организация и динамика по​следнего реализуются именно в ходе непрерывного взаимодействия обеих форм. Это взаимодействие как раз и составляет ту специфику, которая обеспечивает переход через качественно-структурную границу между образом и мыслью.
МЫШЛЕНИЕ КАК МЕЖЪЯЗЫКОВОЙ ОБРАТИМЫЙ ПЕРЕВОД
Оба эти дополняющие друг друга хода мысли влекут за собой предположение о конкретной сущности взаимодействия двух способов отображения, которое определяет информационную психологическую специфичность мыслительного процесса. Поскольку речь о взаимодействии двух языков внутри индивида, т.е. о взаимодействии двух разно​уровневых психических структур, воплощающих в себе разные языки, то общий тип тако​го внутрииндивидуального и интрапсихического межъязыкового взаимодействия нам из​вестен. Единственный тип такого интрапсихического взаимодействия языков — перевод с одного языка на другой. И только такой тип интрапсихического межъязыкового взаимо​действия отвечает психологическому смыслу и психологическому уровню межъязыковой взаимосвязи. Процесс организации мышления представляет собой непрерывно совер​шающийся обратимый перевод информации с собственно психологического языка про​странственно-предметных структур, т.е. с языка образов, на психолингвистический, сим​волически-операторный язык, представленный речевыми сигналами.
Поскольку оба языка находятся в рамках иерархии уровней психических инвариан​тов с преимущественной отнесенностью одного из них к ее временной, а другого к ее про​странственной ветви. Т.е. образами, относящимися к различным уровням этой информа​ционной матрицы. В процессе такого движения по разным горизонталям иерархии уров​ней происходит, согласно гипотезе, преобразование соответствующих пространственных структур, вычленение и символическое обозначение их элементов, раскрытие отношений между последними, и обратный процесс перехода от выделенных и символически выра​женных межэлементных отношений к их симультанно-пространственному воплощению в целостных структурах, относящихся к разным уровням упорядоченности информации.
Гипотеза об информационной специфичности мыслительных процессов, отличаю​щей их организацию от формы упорядоченности "первосигнальных" образных психиче​ских структур, можно теперь в более полном виде сформулировать еще раз. Мышление как процесс представляет собой непрерывный обратимый перевод информации с языка симультанно-пространственных предметных гештальтов, представленных образами раз​ных уровней обобщенности, на символически-операторный язык, представленный мерными сукцессивными структурами речевых сигналов. Отдельная же мысль как струк​турная единица и результат мыслительного процесса в ее психологической специфично​сти представляет психически отраженное отношение как инвариант обратимого перевода с одного языка на другой.
ОБРАТИМОСТЬ, ИНВАРИАНТНОСТЬ И ПОНИМАНИЕ
Собственно мыслительная операция отличается тем, что она осуществляет такой обратимый межъязыковой перевод, инвариантом которого является психически отобра​женное отношение между объектами мысли. Именно поэтому структурной единицей ре​чевой формы мысли, являющейся результатом этой операции перевода, служит не отдель​но взятое слово, а предложение, имеющее трехкомпонентный или минимум двухкомпонентный состав.
В ходе эмпирического рассмотрения фазовой динамики мыслительного процесса было выявлено, что продвижение от вопроса к ответу, от проблемы или задачи к ее реше​нию, воплощает в себе поэтапную динамику понимания, начинающуюся его дефицитом. Т.е. недостаточной понятностью или полной непонятностью соответствующего отношения между объектами мысли, и заканчивающаяся полной понятностью этого отношения, со​ставляющего содержание мысли-ответа или мысли-решения. Непонятность создает мотивационную пружину и субъективный сигнал старта динамики мыслительного процесса, а завершающая понятность или понятость соответствующего искомого отношения состав​ляет объективную основу и субъективный сигнал финиша данного отрезка процесса, за​вершающегося мыслью-решением.
Теоретический анализ этого процесса привел к заключению, что стоящий у его старта исходный недостаток понятности проблемной ситуации, воплощенный главным образом в непонятности искомого отношения, а затем вся последующая динамика проме​жуточных фаз понимания по ходу поиска ответа вытекают из организации мыслительного процесса как обратимого межъязыкового перевода. Тогда исходная непонятность есть вы​ражение рассогласованности языков, а последующая динамика понимания определяется их нарастающим согласованием.
Понятность, таким образом, есть субъективное выражение обратимости и вместе с тем инвариантности. Полная мера обратимости создают объективные основания субъек​тивного феномена окончательного понимания, возникающего в ответе-решении. Процесс понимания завершается одномоментным состоянием понятности или понятости.
Состояние понятости является субъективным сигналом строго объективного факта полной обратимости продольных и поперечных ходов перевода, в котором раскрытое от​ношение между объектами мысли сохраняется инвариантным. Неизбежным следствием этой двуязычной природы феномена понимания является его деструкция при патологиче​ских нарушениях в области хотя бы одного из языков-участников.
Расстройство понимания отношений проявляется как при речевом нарушении, так и при деструкции предметно-пространственных структур. Но в обоих случаях нарушение понимания есть следствие разлаженности взаимодействия и взаимоперевода пространст​венно-предметных и символических элементов мышления.
Феномен понятности или понятости как выражение раскрытого отношения с одно​го из языков мышления на другой, за эмоционально насыщенными словами "эврика", "ага!" стоит кажущийся сухой констатацией смысл: "Удачно и точно переведено". Самый же характер выражаемого этими словами субъективного состояния и острого интеллекту​ального чувства ясности, понятности, овладения и обладания объектом мысли определя​ется свободной вариативностью возможных обратимых ходов от образной предметно-пространственной схемы, графически выражающей соответствующее отношение, к его отображению в символах внутренней или внешней речи.
Теоретический анализ феномена понимания как процесса и понятости как его ре​зультата вплотную подводит к сочетанию символических и предметно-образных компо​нентов мысли с ее операционным составом.
Умение самостоятельно совершать операции выделения отношений, отображаемых мыслью, и мера свободной вариативности этих операций, не нарушающей адекватности отражения (т.е. не нарушающей смысла), может служить надежным объективным показа​телем субъективного состояния понятности. Соответствующих соотношений, составляю​щих содержание данной мысли, возможностью выразить одну и ту же мысль в разных формах.
Сохранение инвариантности отраженного мыслью отношения, будучи скрытой подосновой обратимости, составляет вместе с тем структурный источник той самой ва​риативности мыслительных операций, реализующих межъязыковой перевод, которая служит объективным критерием субъективно-психологических феноменов понимания и понятности.
Устойчивый инвариантный состав информации об объекте создает рамки и преде​лы допустимых вариаций тех операционных маршрутов, средствами которых эта инвари​антность устанавливается и поддерживается. Так, общность и сохранность "смысла", ко​торая констатируется в разных словесно-операционных вариантах одной и той же мысли и которая разрушается при клинической картине расстройств понимания.
Вариативность является не только выражением и следствием инвариантности, но и одним из средств ее достижения. Вариативность является именно одним из механизмов инвариантности, дополняющим собою более скрытые, глубинные автоматизированные способы, обеспечивающие инвариантность объективно-предметного психического отра​жения и удержание последнего в пределах психической нормы.
Последовательный ход анализа подводит к очередному рубежу, отделяющему раз​ные уровни организации познавательных психических процессов. Проанализированные эмпирические характеристики закономерности организации мыслительных процессов, возникающие при переходе через рубеж образ-мысль, относятся ко всей сфере мысли​тельных процессов.
Хорошо известна следующая их классификация: мышление практическое, или предметное, мышление образное и мышление понятийное.
Что касается "чисто" предметного мышления, представляющего собой раскрытие отношении путем оперирования вещами, не опосредствованного "сверху" образами и по​нятиями, оно составляет историческую и онтогенетическую переходную форму, распола​гающуюся еще по ту сторону границы собственно мыслительных процессов. Практиче​ское же мышление современного взрослого человека, как и его образное мышление, без​условно, является понятийно опосредствованным и понятийно регулируемым. Поэтому все три вида мышления — предметное, образное и понятийное, как и каждый из них в от​дельности, представляют сплав характеристик и закономерностей, относящихся к разным уровням организации, в котором собственные свойства каждого из уровней замаскирова​ны, и с трудом поддаются выявлению.
Поскольку чисто предметный, дообразный уровень представляет переходную фор​му, располагающуюся еще по ту сторону границы. Собственно мышление, разделяет уров​ни до понятийного и понятийного мышления.
Трудность наведения "концептуального моста" вытекает из самого существа науч​ной задачи объединить их общими закономерностями, но внутри этой общности выявить специфические особенности обеих частных форм.
Понятие как специфическая структурная единица мысли, воплощающая ее высший уровень, представляет собой несомненную эмпирическую реальность.
Хорошо известна практическая острота педагогической задачи формирования по​нятий в ходе обучения (именно понятий, а не только образов и не просто суждений). Не менее яркий характер носит картина разрушения понятийных структур при различных афатических и общегностических расстройствах.
Достаточно хорошо известно, какое место занимает проблема понятийного интеллекта в психологии.
На вопрос о специфике понятия как структурной единицы высшей формы мышле​ния ни логика, ни психология не дают сколько-нибудь однозначного ответа. Широко рас​пространены попытки связать специфику понятийной структуры с ее высокой обобщен​ностью и абстрактностью.
При анализе качественного скачка, связанного с переходом через сечение "образ-мысль" было показано, что обобщенность и элементы абстракции не воплощают в себе специфичности мыслительных структур. Поскольку та или иная мера обеих этих характе​ристик имеет место на всех уровнях познавательных процессов, начиная с ощущений и переходных форм сенсорно-перцептивного диапазона, где и обобщенность, и элементы абстрагированности выражены уже вполне отчетливо.
Эти характеристики этих сенсорных и перцептивных образов дают основание го​ворить о "визуальных понятиях", и о "разумности глаза". Но если обобщенность и элемен​ты абстрагированности свойственны уже образному, первосигнальному уровню психиче​ских процессов и поэтому не воплощают в себе даже того структурного скачка, который происходит на образно-мыслительном рубеже, то тем более эти характеристики, взятые в их общем виде, не специфичны для понятийного мышления как высшего уровня органи​зации познавательных процессов.
Поскольку обобщенность в ее исходных формах присуща уже всем видам образно​го отражения и поскольку она претерпевает свою перестройку и усиление ее выраженно​сти внутри этого первосигнального уровня. Ни апелляция к самому факту ее наличия, ни даже ссылка на ее резкое количественное возрастание не могут обосновать преобразова​ние образа в мысль и до понятийной мысли в понятийную. Рост обобщенности образа мо​жет привести только к образу более высокой степени обобщенности и абстрагированно​сти, но не к мысли. Аналогично этому рост обобщенности образных компонентов мысли может привести только к более высокой обобщенной допонятийной же мысли. Но перехода через структурную границу обеспечить не может. Простое повышение уровня обобщен​ности не составляет существа перехода к понятийным структурам хотя бы уже потому, что, как показала критика классической формально-логической концепции обобщения, предпринятая с гносеологических и психологических позиций. Понятийное обобщение, в отличие от образной генерализации, не только уходит от индивидуального своеобразия отображаемого объекта, но и приближается к нему, и в тем большей мере, чем глубже это обобщение. Психологическая специфичность понятийного обобщения состоит, по-видимому, в том, что здесь особым образом сочетается обобщение с индивидуализацией, абстракция с конкретизацией.
В традиционных определениях особенностей понятийных структур граница между допонятийной и понятийной мыслью оказывается размытой. С другой стороны, именно специфичность высшего уровня мыслительной обобщенности и абстрагированности, во​площенная в понятийных структурах и в ее эмпирической реальности, легла в основание противоположной, традиционной тенденции считать границу, разделяющую сферы допо​нятийной и понятийной мысли не только не размытой, но, наоборот, непреодолимой, ис​ключающей какие бы, то ни было иерархические соотношения между мыслительными формами, располагающимися по обеим ее сторонам.
Хотя между понятием и представлением существует единство, "... они исключают друг друга как противоположности, поскольку представление образно-наглядное, представление — даже общее связано более или менее непосредственно с наглядной единичностью, а понятие выражает общее и даже всеобщее". Это полное выведение поня​тийного обобщения за пределы "наглядной единичности" необходимо связанной с образ​но-пространственными компонентами, вносит в позиции С.Л. Рубинштейна элемент про​тиворечия. Если, однако, в понятии действительно сохраняется диалектическая связь все​общего, особенного и единичного, как это со свойственной ему глубокой проницательно​стью выявил Гегель, то оно не может не сохранить при этом — пусть в редуцированном виде — компоненты образно-пространственной предметности и. следовательно, элементы наглядной схемы. Полное же исключение этих компонентов из понятийной структуры сразу делает рубеж, разделяющий допонятийную и понятийную мысль, непреодолимым. Понятийная мысль оказывается оторванной от всех нижележащих уровней.
Очень глубоко проникшей в специфическую структуру понятийных обобщений и природу иерархической системы понятий, различающихся по мере общности. Другое на​правление попыток выявить и обосновать специфичность организации понятия, увязано с разработкой основных положений так называемой диалектической логики. Наиболее тра​диционной логической трактовки понятия просто как совокупности признаков и идущее опять-таки еще от Гегеля справедливое подчеркивание органической целостности поня​тийной структуры, в которой родовые компоненты являются принципом и основанием видовых различений.
"Всякое понятие есть единство противоположных моментов" (Гегель). Эти поло​жения, верно схватывают специфическую сущность понятия, уже в самой эмпирической определенности которого действительно диалектически сочетаются такие структурные и операционные характеристики, как аналитическая расчлененность и синтетическая цело​стность, абстрагированность и конкретизированность, родовая общность и индивидуаль​но-видовые особенности.
Органическая целостность, о которой говорит Гегель, не скрепленная каркасом связной непрерывной структуры и конкретного материала, формирующем ее, неизбежно обращается в фикцию. И тем самым приобретает форму, которая является прямым объек​том уже не психологии и не диалектической логики, пытающейся схватить и удержать эту целостность, а логики формальной или символической. Таким образом, сам по себе диалектико-логический подход — поскольку вопреки его обоснованному поиску и конструк​тивному замыслу целостная структура в нем все же фактически оказывается "рассыпан​ной" на составные части — ведет к отрыву специфики понятийных образований от общих закономерностей организации разноуровневых психических структур. Суммируя все ска​занное, можно заключить, что здесь, у этого рубежа, действительно сложилась ситуация, чрезвычайно близкая к коллизии идей, разыгрывающейся у нервно-психического и образ​но-мыслительного сечений. Здесь, в области теории понятийной мысли, эта тенденция де​лает еще один принципиальный шаг — линейная последовательность символически фик​сированных признаков понятия, составляющая объект логического исследования, обособ​ляется не только от исходного материала и механизма формирования искомых психиче​ских структур, воплощающих в себе понятийные формы, но даже от самих психических структур, выраженных, прежде всего, специфическими модификациями их самых общих пространственно-временных компонентов.
Таким образом, понятийная форма оказывается совершенно оторванной от тех об​щих принципов организации симультанных пространственно-предметных психических структур, которые остались по ту сторону рубежа между допонятийной и понятийной мыслью. Поскольку, однако, ни вариант отождествления специфического с общим, ни ва​риант их разрыва не содержат путей решения задачи, которое требует выведения специ​фики высшей частной формы из более общих закономерностей. Здесь есть, по-видимому, все основания сохранить ту же стратегию наведения концептуального моста между уровнями, которая была использована при реализации попыток перехода через психофизиоло​гическое сечение и через образно-мыслительную границу.
Эта стратегия использует метод генетических срезов, дающий возможность иссле​довать особенности более общего и более элементарного уровня в условиях, когда он не осложнен еще зрелой формой надстраивающейся над ним более сложной структуры, под​чиняющей нижележащий уровень своему трансформирующему и регулирующему воздей​ствию. Затем последует поиск тех дополнительных ограничений к общему принципу ор​ганизации мышления, которые определяют структурную специфичность высшей формы по сравнению с нижележащей, и, наконец, попытка представить характеристики описан​ного двойного перечня в качестве следствий из предполагаемых различий в закономерно​стях организации до понятийной и понятийной мысли.
ДОПОНЯТИЙНЫЙ И ПОНЯТИЙНЫЙ УРОВНИ МЫШЛЕНИЯ
Пограничная линия, разделяющая допонятийную и понятийную мысль, отличается от рубежа между мыслительным и домыслительным познанием тем, что она находится внутри сферы мыслительных процессов. Экспериментальный материал, касающийся раз​личий между сенсорными и перцептивными образами, разделенными "пограничной поло​сой", расположенной внутри образною уровня познавательных процессов гораздо полнее и глубже разработан, чем массив фактов, относящихся к дифференциации простейших ощущений как первых сигналов и сигналов чисто нервных, отделенных друг от друга внешней границей всей психической сферы
По обе стороны рубежа, отделяющего уровни допонятийного и понятийного мыш​ления, сопроводив его некоторыми дополнениями, приведем в последовательном порядке необходимую минимальную конкретизацию характеристик:
1. Эгоцентризм воплощает в себе все те главные не преодоленные еще мыслью де​фициты и проявления субъективности, которые обусловлены ограничениями в такой ис​ходной характеристике мышления, как его пространственно-временная структура, выра​женная здесь относительно жесткой фиксированностью системы отсчета. Эгоцентризм до понятийного мышления заключается именно в естественной и неизбежной на этой сту​пени развития органической связи отображаемых мыслью отношений с той координатной системой, начало которой фиксировано в самом субъекте. Именно поэтому сам субъект, как носитель отображаемых отношений, находясь в нулевой точке системы отсчета, по существу не попадает в сферу отражения.
Эгоцентризм, вопреки его распространенной чисто житейской оценке, состоит не в обращенности мысли на ее носителя, а, наоборот, в выпадении последнего из сферы ото​бражения. В таком отсутствии более общей и тем самым более объективной системы ко​ординат состоит глубинное существо эгоцентризма до понятийного интеллекта.
Ж.Пиаже заключает: "...интуитивная центрация (противоположная операционной децентрации) подкрепляется неосознанным и в силу этого постоянным преобладанием собственной точки зрения. Этот интеллектуальный эгоцентризм в любом случае скрывает за собой не что иное, как недостаток координации, отсутствие группировки отношений с другими индивидами и вещами".
Интеллектуальная децентрализация, воплощая в себе преодоление ограничений эгоцентризма осуществляется за счет преобразований координат индивидуальной эгоцентрической системы отсчета к более общей и более объективной координатной системе, по отношению к которой индивидуальные точки отсчета, в том числе и собственная, понижая свой ранг общности, оказываются лишь на положении различных частных вариантов.
"...Умение различать точки зрения и координировать их предполагает целостную деятельность интеллекта". Типичным проявлением особенностей предпонятийных струк​тур, является отсутствие адекватной согласованности объема и содержания, выражающее​ся чрезвычайно демонстративными ошибками в содержании операндов мысли и в неадекватном оперировании их объемом, что обусловлено неправильным применением кванто​ров общности, таких как "все", " некоторые", "один", "ни один".
Поскольку основные ошибки в согласовании объема и содержания связаны с не​правильным соотнесением общих и частных признаков и тем самым с несогласованно​стью символических кванторов общности, есть основания полагать, что дискоординация содержания и объема имеет своим источником особенности психических структур, во​площающих в себе специфику предпонятийного обобщения. Описанные выше эмпириче​ские данные показывают, что специфика структур предпонятийных обобщений связана с ограниченностью объемов предпонятийных классов. Предпонятийные психические струк​туры, воплощенные в форму фигурных совокупностей, связанных пространственной бли​зостью, и совокупностей не фигурных, представляющих собой "небольшие агрегаты, ос​нованные на одних отношениях сходства" и сохраняющих статус "наглядных ансамблей", остаются все же не свободными от ограничений пространственных конфигураций и про​странственного поля мысли.
Легко понять, что ограничения эгоцентрической системы пространственных коор​динат, характеризующей все допонятийное, в том числе предпонятийное, мышление, не​избежно влекут за собой ограничения объемов предпонятийных структур. Последние ос​таются на уровне фигурных и нефигурных совокупностей, воплощенных в наглядных ан​самблях, имеющих пространственные ограничения разного рода, и поэтому, находясь по ту сторону границы понятийного интеллекта, никогда не достигают формы организации собственно логических классов. Это и составляет эмпирическое существо феномена несо​гласованности содержания и объема предпонятийных структур. По эту сторону границы понятийного мышления располагаются характеристика, составляющая второй полюс рас​сматриваемой пары и соответственно заключающаяся в полной сформированности собст​венно логических классов. "Можно говорить о классах, начиная с того момента, когда субъект способен: (1) определить их по содержанию через РОД и видовое отличие и (2) манипулировать с ними, по объему согласно отношениям включения или включающей принадлежности, предполагающей согласование интенсивных кванторов "все", "некото​рые", "один" и "ни один".
Манипулирование объемом класса требует освобождения от ограничений, выте​кающих из неизбежной неполноты и субъективности эгоцентрической системы простран​ственно-временных координат. Поэтому сформированность логических классов с их со​гласованностью содержания и объема необходимым образом опирается на интеллекту​альную децентрацию. "Мысль, рождающаяся из действия, является эгоцентрической в са​мой своей исходной точке. Поэтому построение начального эгоцентризма в систему от​ношений и классов, децентрированных по отношению к собственному, и эта интеллекту​альная децентрация занимает практически все раннее детство".
Основная суть собственно понятийных координаций заключается, в "широте поля" умственных действий, лишь на этом уровне постигающей предела своего развития. Как раз за счет формирующейся здесь собственно интеллектуальной децентрации именно в этом бесконечном расширении пространственных расстояний между субъектом и объек​том и состоит основное новшество, создающее собственно понятийный интеллект, и то особое могущество, которое делает этот понятийный интеллект способным порождать операции". В верхней точке развития познавательных структур достигает своего макси​мума тот процесс развития симультанно-пространственного психического поля, который начинается с парциальной метрической инвариантности сенсорного поля. Проходит через интегральную метрическую инвариантность перцептивного поля, претерпевает сущест​венное расширение в панорамности представлений, затем, при переходе в сферу мысли, делает резкий скачок снятия макро- и микро-пороговых лимитов, но лишь внутри эгоцен​трической системы отсчета, и, наконец, только на уровне понятийного интеллекта освобождается от последних ограничений индивидуальной, эгоцентрической системы коорди​нат. Это максимальное расширение, обобщение и объективация системы отсчета и осво​бождает понятийные структуры от ограничений объемов соответствующих им классов за счет преодоления "фигуративной видимости", неизбежно вытекающей из жесткости ис​ходного начала отсчета.
Уже абстрактное — это понятие, во всяком случае, феноменологически, представ​ляется свободным, от каких бы то ни было пространственных компонентов. Действитель​но, собственно логический понятийный класс отличается от фигурных и даже нефигур​ных, но сохраняющих пространственный характер, совокупностей именно тем, что "в оп​ределение класса, которое будет распространяться на классификации, осуществляемые детьми, начиная с определенного возраста, не входит никакое свойство или отношение, связанное с пространственной конфигурацией". И несколько далее Ж.Пиаже заключает " для полного описания классов нет никакой необходимости обращаться к пространст​ву". И это остается важнейшим эмпирическим фактом, действительно резко усиливающим видимость беспространственности мысли. Острая парадоксальность и противоречивость этой эмпирико-теоретической ситуации состоит в том, что, освобождение от конкретных признаков пространственной структурированности создается не ликвидацией пространст​венного поля понятийной мысли, а его упоминавшимся выше потенциально бесконечным расширением, вытекающим из универсализации и объективации системы координат за счет преобразований ее начала. Учет полного объема класса достигается, таким образом, не беспространственностью соответствующей ему психической понятийной структуры, а такой ее симультанно-целостной пространственной организацией, которая обеспечивает отображение любого экземпляра, входящего в класс, те экземпляра, находящегося в лю​бой точке пространственного поля, независимо от начала индивидуальной эгоцентриче​ской системы отсчета данного субъекта. Но именно это и дается децентрацией, которая тем самым лежит в основании согласованности объема и содержания собственно поня​тийных структур, обеспечивая адекватное употребление кванторов общности.
Такова парадоксальная феменология пространственно-временной организации той искомой психической понятийной структуры, которая является носителем всей парадок​сальной специфичности понятийных обобщений.
Если мера согласованности содержания и объема является характеристикой внут​ренней структуры предпонятийных (или, соответственно, собственно понятийных) единиц мыслительного процесса и мысли как его результата, то следующая характеристика отно​сится к способу связи между этими единицами, вытекающему из их внутренней структу​ры. Внутренней структуре предприятий здесь соответствует тот тип связи между ними, который называют допонятийным рассуждением, или "трансдукцией".
Отсутствие адекватной координации кванторов общности ("все", "некоторые", "один из") при формировании предпонятийных классов в их соотношении с подклассами, т.е. при соотнесении родовых и видовых признаков в структуре каждой отдельной — еди​ницы. Влечет за собой такой тип связи между этими единицами, в котором, также как и в их внутренней структуре, отсутствует правильная координация кванторов общности. По​этому суть предпонятийного, или трансдуктивного, рассуждения состоит в оперировании единичными случаями.
В эмпирическом обобщении трансдуктивное умозаключение связывают именно с неполнотой операций иерархического включения, вытекающей из несогласованности кванторов общности. "Допонятийное рассуждение — трансдукция, покоится лишь на неполных включениях и, следовательно, обречено на провал при переходе к обратимой операционной структуре".
Эта неполнота включений неизбежно лишает трансдукцию необходимой связи ме​жду предпонятийными единицами, следовательно, — и логической доказательности соответствующих умозаключений. Это отсутствие необходимой связи и доказательности в предпонятийном рассуждении неизбежно обрекает его на субъективность, которая, как и вся специфика внутренней структуры самих предприятий и внешних связей между ними, в свою очередь, определяется жесткой фиксированностью субъективной точки отсчета в эгоцентрической системе координат. Поскольку по сию сторону границы между допонятийным и понятийным мышлением интеллектуальная децентрация вместе с расширением и объективацией поля мысли влечет за собой адекватную координацию содержания и объема понятийных структур, выраженную согласованностью кванторов общности, трансдуктивный тип связи предпонятийных единиц сменяется индуктивно-дедуктивным типом связи собственно понятийных структур. Понятийное рассуждение тем самым при​обретает необходимую связность и логическую доказательность
Следующая характеристика, заключается в "осмысливании предмета по одной не​существенной его части". Существенность признака органически связана со степенью его общности. Поэтому определяемые ограниченностью эгоцентрической системы координат и неполнотой объемов классов ошибки смешения более общих и более частных признаков неизбежно влекут за собой смешение существенных свойств, отображаемых мыслью объ​ектов с их случайными особенностями. Такое отождествление существенного с вариатив​ным и случайным, неизбежно влечет за собой искажение объективных связей.
Факт, что глобальная целостность предметных гештальтов, в которой существен​ное и случайное не разведены анализом и не соотнесены адекватным синтезом, в области речевых компонентов дополняется господством соположения, или соединительной конст​рукции.  Последняя заключается в том, что объекты в языке, как и в предметных компо​нентах мысли, оказываются просто расположенными один около другою. На противопо​ложной стороне рубежа, разделяющего предпонятийное и собственно понятийное мыш​ление, преодоление дефицита аналитического расчленения и синтетического сочетания общих и частных, существенных и случайных компонентов мысли влечет за собой иерар​хическую соотнесенность ее пространственно-предметных психических структур, которая в области речевой формы понятийной мысли дополняется господством конструкций под​чинения. Таким образом, синкретизму психических структур, относящихся к пространст​венно-предметному языку мышления, в понятийном интеллекте противостоит их иерархизованность, а в области речи как второго, символически-операторного языка мышления господству соположения, или соединительной конструкции, противостоит доминирование конструкций подчинению. Иерархизованность и господство подчиняющих конструкций через индуктивно-дедуктивный строй понятийной мысли и адекватную координацию со​держания и объема связаны с интеллектуальной децентрацией. Не разведенность общих и частных, существенных и случайных элементов в структуре предпонятий неизбежно вле​чет за собой и неадекватность соотношения ее инвариантных и вариативных компонентов, т.е. недостаточную полноту ее инвариантности. Инвариантность мыслительных психиче​ских структур является интеллектуальным аналогом перцептивной инвариантности, выраженный свойством константности. Мера и диапазон инвариантности мыслительных структур соответственно составляют аналоги меры и диапазона перцептивной констант​ности. Существенное отличие мыслительной инвариантности от перцептивной констант​ности состоит, однако, прежде всего в том, что постоянство свойств объекта, составляю​щих содержание перцепта и в той или иной мере инвариантно им отображаемых, лежит на чувственной поверхности. И поэтому непосредственно определяется устойчивой целостно​стью объекта-раздражителя, который воздействует на анализатор (таковы, например, свойства величины, формы, кривизны, цвета и т.д.). Что же касается мыслительного отра​жения свойств объекта, то именно потому, что оно предполагает межъязыковой перевод, требующий преобразования структуры для раскрытия соотношений между ее элементами постоянство, или инвариантность, опосредствованно отображаемых мыслью свойств скрыто под фигуративной поверхностью. Поэтому инвариантность соответствующих компонентов в предпонятийных (или понятийных) мыслительных структурах возможна, по-видимому, лишь благодаря каким-то специфическим ограничениям степеней свободы в соотношениях элементов самих структур, не вытекающим уже из прямого контакта с ото​бражаемым объектом (как это происходит при восприятии).
Их инвариантность твердо установлена объективными методами физического ис​следования и, не вызывая никаких сомнений, представляется совершенно очевидной взрослому человеку, в частности психологу-экспериментатору, изучающему инвариант​ность мыслительного отображения. Такой очевидностью для современного мышления об​ладают количественные инварианты, сохраняющиеся в условиях бесконечно многообраз​ных качественных вариаций их проявления, а также инварианты физических величин, вы​текающие из твердо установленных наукой законов сохранения (сохранение вещества, ве​са, объема и т.п.). Частное проявление более общей характеристики предпонятийных структур, состоящее в несогласованности их инвариантных и вариативных компонентов органически связана с дискоординацией их объема и содержания и недостаточной разве​денностью их родовых и видовых признаков. По другую сторону границы, разделяющей допонятийное и понятийное мышление, рассмотренной характеристике соответствует адекватная координация вариативных и инвариантных компонентов в той психической структуре, которая воплощает в себе собственно понятийный уровень мысли и является его единицей. Иначе говоря, здесь достигается полнота инвариантности отображения свойств объекта, составляющих содержание понятия, несмотря на многообразие вариа​тивных частных модификаций этих свойств (например, полнота инвариантности отобра​жения объема жидкости независимо от вариаций формы сосуда, в которую она налита). Пределы диапазона, внутри которого инвариантные и вариативные компоненты понятий​ной структуры согласуются благодаря координации ее родовых и видовых признаков со​ответствующей адекватности соотношения содержания и объема, органически связаны, по-видимому, с мерой децентрации, т.е. с тем, какова наиболее общая координатная сис​тема, в рамках которой ведется отображение соответствующего объективного свойства.
Именно с полнотой инвариантности Ж.Пиаже связывает тот решающий этап фор​мирования понятий, на котором достигается адекватная квантификация внутри понятий​ной структуры. Поскольку адекватная квантификация предполагает отображение объема соответствующего класса, а границы этого объема, в свою очередь, соотнесены с преде​лами диапазона инвариантности, этим снова подчеркивается теснейшая связь рассматри​ваемой характеристики с координацией содержания и объема понятийной структуры.
Неполнота инвариантности предпонятийных структур как операндов мыслительно​го процесса имеет своим эквивалентом в его операционном составе неполноту обратимо​сти операций на уровне допонятийного интеллекта. Это соотношение неполноты инвариантности операндов мысли с неполнотой обратимостью ее операций опосредствуется рас​смотренной выше связью между несогласованностью инвариантных и вариативных ком​понентов предпонятийных структур и недостаточной расчлененностью их родовых и ви​довых признаков, а также дискоординацией их содержания и объема.
Для того, чтобы понять включение А<В, нужно мысленно сохранять совокупность и сохранять массу: А+А'=В, значит А=ВА', т.е. А<В" .
Именно эта обратимость операций, связанная с разведенностью родовых и видовых и, соответственно, инвариантных и вариативных компонентов понятийной структуры от​сутствует или, во всяком случае, отсутствует полнота этой обратимости. На этом уровне прямые и обратные операции не объединяются в полностью обратимые композиции, а композиции прямых и обратных операций сочетаются еще в целостный ансамбль, обла​дающий полнотой внутреннего равновесия.
В определенном диапазоне, независимом от специфики уровней мышления (до понятийного или понятийного), все же достигается полнота обратимости операций, опреде​ляемая там общей закономерностью мышления, как перевода психически отображаемых отношении с языка симультанно-пространственной структуры на символически-операторный язык речевых символов. Эта обратимость обеспечивается самим принципом двуязычия и возможностью осуществлять межъязыковой перевод в обоих направлениях.
Без этого более общего уровня и диапазона обратимости операций вообще не су​ществует специфики собственно мыслительного отражения отношений в отличие от их отображения в рамках перцептивных или вообще образных познавательных процессов.
Без перевода с одного из языков мышления на другой мыслительное отражение от​ношений вообще невозможно, а этот перевод связан со своими специфическими трудно​стями.
Пока не построена вся последовательность других отношений, расположенных в ряд, таких, как А<В<С ребенок не способен мыслить отношениями. Сериация (вышеука​занная последовательность) является, таким образом, первичной реальностью.
Операция сериации как более фундаментальная, исходная обще-мыслительная ре​альность имеет свой диапазон инвариантности и обратимости, не требующий иерархиче​ских включений и ограниченный движением мысли по горизонталям линейно упорядо​ченных рядов. В рамках именно этого диапазона обратимость, как и инвариантность, мо​жет оставаться относительно полной и на уровне допонятийного мышления, поскольку она обеспечивается общим принципом организации мыслительного процесса. Неполнота же обратимости, на уровне допонятийного мышления обнаруживается уже за пределами этого диапазона. Т.е. там, где выявляется структурная неполнота предпонятийных единиц, а именно при необходимости производить иерархически включения, разводить родовые и видовые признаки операндов мысли, согласовывать содержание с объемом и координиро​вать инвариантные компоненты как более общие с вариативными как более частными.
Вместе с формированием полноты инвариантности с согласованностью содержа​ния и объема структурных единиц, или операндов мысли складывается полнота обратимо​сти ее операций. Прямая и обратная операции сочетаются в парные композиции, а эти па​ры в свою очередь координируются в целостные системы, со своими законами равновесия, которое создается полнотой обратимости внутри этих операционных сочетаний.
Существует четыре условия: (1) операционная замкнутость, (2) ассоциативность, заключающаяся в том, что результат, полученный двумя разными путями, остается одним и тем же, (3) обратимость, создаваемая наличием противоположного операционного "партнера" в каждой паре операций, (4) взаимная аннулируемость противоположных опе​раций.
Совокупность этих условий создает тот приближенный вариант целостной опера​циональной системы, который обозначается термином "группировка", охватывающим всю совокупность основных операций мышления. Такая группировка операций мышления в своем подлинном законченном качестве целостно-связного уравновешенного операцио​нального ансамбля создается полнотой описываемой здесь характеристики — обратимо​сти операций и достигается именно и только при переходе через границу между предпонятийным и собственно понятийным интеллектом. Достигается полнота согласованности инвариантных и вариативных компонентов понятийной структуры, разведенность ее ро​довых и видовых признаков, координация содержания и объема. Через все эти промежу​точные характеристики полнота, завершенность "группировок" оказывается связанной с такой исходной характеристикой понятийного мышления, как интеллектуальная децентрация.
Скоординированность взаимно обратимых операций в целостно-связный ансамбль соотнесена с децентрацией и объективностью, достаточной для того, чтобы достичь поня​тий о таких сложных формах инвариантности, как инвариантность веса, объема и т.д.
Связь свойства обратимости мыслительных операций с инвариантностью операндных структур и, с другой стороны, со специфическим феноменом понимания, имеющим свои субъективно-психологические проявления и объективные индикаторы. Тот уровень и диапазон инвариантности и обратимости, который определяется общим принципом орга​низации мыслительного процесса как обратимого перевода с языка симультанно-пространственных структур на символически-операторный язык речевых сигналов, имеет, как было показано свой диапазон и уровень понимания, которому соответствуют свои не только информационно-психологические, но и энергетические проявления. Однако на уровне допонятийного мышления диапазон инвариантности и обратимости имеет свои границы, за которыми начинает проявляться описанная выше неполнота обеих указанных характеристик.
Естественно ожидать, что за пределами этого диапазона, в котором адекватность мыслительного отображения может быть обеспечена лишь общим принципом организа​ции мышления, возникающая неполнота инвариантности и обратимости имеет и свой эк​вивалент, выраженный в дефектах понимания.
Явные противоречия могут не осознаваться взрослым в том случае, если он опери​рует не имеющимися уже у него понятийными, а предпонятийными структурами. Тем са​мым вместе с нарушением согласованности объема и содержания создается и существен​ный дефект понимания — субъект не фиксирует допущенной ошибки, не может ее испра​вить и поэтому закономерно ее повторяет.
Совершенно аналогичная нечувствительность к противоречию и соответствующий ей дефект понимания связывают с трансдуктивным характером и неполнотой обратимо​сти предпонятийного рассуждения. Трансдуктивное рассуждение "...остается необрати​мым и, следовательно, неспособным вскрыть противоречие". Аналогичные дефекты пони​мания выражены в феноменах нечувствительности к переносному смыслу. Они заключа​ются в том, что образные сравнения и вообще метафорические выражения типа "железная рука", "стальной характер", так же как пословицы и поговорки, субъект понимает лишь в буквальном смысле.
Адекватность понимания в обоих случаях требует соотнесения общих и частных признаков и тем самым правильного использования кванторов общности. Чтобы осмыс​лить противоречие или понять переносный смысл, нужно от одних "некоторых" предста​вителей класса подняться к универсальным свойствам "всех" его представителей и спус​титься к свойствам других "некоторых".
Собственно понятийное мышление, вместе с возникновением согласованности со​держания и объема, а также полноты инвариантности и обратимости устраняются дефек​ты понимания (в частности, нечувствительность к противоречию и к переносному смыс​лу). Полноте инвариантности понятийных операндов и обратимости операций соответст​вует полнота понимания. "Понятность" часто означает не что иное, как зависимость, вы​водимость из элементарных универсальных причинных отношений.
Восстановление адекватности операндных структур мысли и ее операционного со​става на основе понимания возникающих ошибок в содержании и в ходах мысли влечет за собой превращение мыслительных операндов и операций в самостоятельный объект мыс​ли. Этим достигается высший уровень мыслительного процесса, обозначаемый как уро​вень формальных операций, на котором осмысливается уже не только мыслительно ото​браженная реальность, но собственная структура и операционный состав мышления. Вме​сте с тем, такое превращение операндов и операций в самостоятельный объект мысли соз​дает и новые возможности регуляции и саморегуляции. Поскольку адекватное управление любым рабочим эффектом системы опирается как на сигналы об объектах действия, так и на сигналы о самих действиях (адекватная регуляция предметных действий невозможна как без сигналов о предметах, на которые действие направлено, так и без кинестетических сигналов самих действиях). Таким образом, полнота инвариантности, обратимости и по​нимания влекут за собой осознанность и высшую ступень произвольности на уровне соб​ственно понятийного мышления. "Осознание понятий приводит к их ПРОИЗВОЛЬНОСТИ", осознанность и произвольность считаются высшими свойствами понятий. Итак, полнота понимания, превращение мысли в свой собственный объект (как это происходит на стадии формальных операций), осознанность и произвольность по сию сторону границы поня​тийного мышления оказываются стянутыми в единый узел. Полнота понимания содержа​ния и хода мыслительного процесса, выраженная в ее субъективных и объективных инди​каторах. Вместе с тем, эта полнота выраженности феномена понимания через характери​стики обратимости операций, адекватное соотношение инвариантных и вариативных ком​понентов понятийных структур и согласованность их содержания с объемом, их иерархи​ческую упорядоченность и индуктивно-дедуктивный строй связана с исходной характери​стикой понятийной мысли — интеллектуальной децентрацией.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ УРОВНЕВЫХ 
ЭМПИРИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИК
допонятийной и понятийной мысли
Чтобы завершить весь процесс исследовательского подъема от элементарных сен​сорных психических структур к высшим когнитивным структурам концептов, включаю​щий не только индуктивные ходы их проверки, необходимо сопоставить следствия, отно​сящиеся к пиковому уровню, с эмпирическими характеристиками этой высшей формы мысли.
При дедуктивном "спуске", также как при индуктивном "подъеме", реализующих проверку гипотезы, естественно начать с характеристик понятийной мысли, тем более, что проверяемый принцип организации относится именно высшему уровню. Если гипотеза окажется верной, то дефициты предпонятийной мысли должны автоматически оказаться следствием отсутствия инвариантности соотношения уровней обобщенности, составляю​щей предполагаемую специфику организации собственно понятия по сравнению с предпонятием.
ДЕЦЕНТРАЦИЯ
В случае же перехода от предпонятийной структуры к понятийной ситуация анало​гична: видовые и родовые компоненты воплощают в себе разные уровни обобщенности отображения одного и того же объекта, в котором вычленяются его видовые и родовые признаки. Пространство разно-обобщенных признаков одного и того же объекта на уровне мыслительного отображения аналогично пространству разноудаленных от начала отсчета точек одного и того же объекта на уровне перцептивного отображения.
Суть приводимой аналогии состоит в том, что адекватно воспроизводимое соотно​шение разных уровней обобщенности в такой же мере обеспечивает инвариантное, мыс​лительное отображение самого объекта.
Суждение, раскрывающее содержание понятия, восстанавливает последователь​ность ряда "восприятие—представление—понятие".
Существует перцептивный образ "человека". Вторичный образ, или представление "человека", понятие "человек".
Поскольку понятийная мысль остается двуязычным психическим отражением, вы​деляющим отношения между элементами из целостной психической структуры образных гештальтов, понятийная структура добавляет специфическую форму инвариантности ото​бражения самого объекта мысли не только к образной инвариантности отражения этого же объекта, но и к мыслительной инвариантности отражения отношений между объектами. Понятийная структура инвариантно отображает объект уже не во внутри образных рамках наглядного "портрета класса", а через отражение соотношений объекта с теми дру​гими объектами, с которыми связана его внутренняя природа, или "сущность". Поэтому содержание понятийной структуры не может быть выражено одним словом, а раскрывает​ся лишь в суждении как универсальной единице мысли. "Человек есть общественное су​щество, производящее орудия труда и обладающее сознанием" или "Окружность есть геометрическое место точек, равноудаленных от центра". Таким образом, понятие вопло​щает в себе уже не "портрет класса как генерализованную структуру, а собственно логи​ческий класс со всеми его специфическими отличиями от предпонятийных образований.
Исходя из всего этого, понятийная структура не случайно оказывается носителем двойной инвариантности. Один из ее инвариантных параметров — инвариант обратимого межъязыкового перевода — обеспечивает адекватность мысли, другой — адекватность мыслительного отображения самих объектов.
Так в этой высшей точке развития познавательных процессов достигается макси​мум их десубъективизации, или объективации, начинающейся с парадоксальной про​странственно-временной организации сенсорных структур и завершающейся актами ин​теллектуальной децентрации, обеспечиваемой специфической формой инвариантности понятийных структур.
СОГЛАСОВАННОСТЬ СОДЕРЖАНИЯ И 
ОБЪЕМА В ПОНЯТИЙНОЙ МЫСЛИ
Одним из следствий инвариантности соотношения уровней обобщенности поня​тийной мысли, является специфика понятия как логического класса по сравнению с тем "портретом класса", который воплощен уже в образном отображении.
Инвариантность соотношения уровней обобщенности в структуре понятийной еди​ницы, сформировавшись в качестве специфического принципа ее организации и тем са​мым воплотившись в психофизиологическом механизме. Который определяет критерий ее адекватности, исключает отождествление родовых и видовых компонентов, типичное для предпопятииных структур: поскольку этот критерий требует постоянства соотношения уровней обобщенности, "расстояние" между ними должно сохраняться, и тем самым их отождествлению противостоит самый механизм понятийной единицы.
Если адекватная дифференциация родовых и видовых признаков произведена, то это, в свою очередь, уже в порядке обратной связи ведет к поддержанию инвариантности их соотношения. Вместе с тем, адекватная разведенность уровней обобщенности и инва​риантность соотношения между ними, взаимно подкрепляя друг друга на основе кольце​вой взаимосвязи, имеют одним из своих неизбежных следствий адекватную квантифицирующую координацию содержания и объема, как в структуре отдельной понятийной еди​ницы, так и во всей динамике понятийного мышления.
Это следствие вытекает из тех хорошо известных оснований, что на каждом уровне обобщенности в меру его адекватности отображаемому объекту имеет место обратно про​порциональная зависимость между содержанием и объемом. Из этого следует, что при адекватной расчлененности видовых и родовых признаков объем видового уровня обоб​щенности во столько же раз меньше объема соответствующего родового уровня, во сколь​ко раз увеличена полнота его содержания, те. во сколько раз он ближе к индивидуально​му портрету", чем уровень родовой. Но это как раз и означает, что именно в меру инвари​антности соотношения родовых и видовых уровней обобщенности в структуре понятия соотношение содержаний и объемов уровней остается неизменным, а содержание и объем понятийной единицы, всегда охватывающей различные иерархически соотнесенные уров​ни (их минимум два), остаются адекватно скоординированными между собой. Тогда рас​согласованность содержания и объема в структуре и динамике предпонятийной мысли оказывается следствием отсутствия  инвариантности соотношения родовых и видовых уровней в сфере предпонятийного интеллекта.
Итак, согласованность содержания и объема является следствием обсуждаемого принципа инвариантности соотношения уровней обобщенности, необходимо подчеркнуть, что соотнесение уровней происходит в рамках общих закономерностей мышления как межъязыкового перевода и что существенным фактором поддержания инвариантности является иерархическая структурированность символически-операторного языка. Анали​зируя специфику понятийной мысли и связывая ее с соотношением уровней обобщенно​сти, специально подчеркивается особая роль иерархической структурированности сло​весного языка (а не просто богатства его лексического состава).
ИНДУКТИВНО-ДЕДУКТИВНЫЙ СТРОЙ ПОНЯТИЙНОЙ МЫСЛИ
Если в структуру отдельной понятийной единицы входят минимум два уровня обобщенности, то эта двухуровневая структура неизбежно должна иметь свой эквивалент в операционном составе. Ведь понятие как структурная единица является инвариантом преобразования уровня обобщенности. При этом переходу от видового уровня к родовому явным образом соответствует операция обобщения, а переходу от родового уровня к ви​довому — операция конкретизации или индивидуализации.
Таким образом, пара операций "обобщение—индивидуализация" органически включена в самый принцип организации отдельной понятийной единицы и представляет операционный эквивалент ее двухуровневой структуры. Поскольку же индукция, как дви​жение мысли от частного к общему и дедукция, как ее движение в противоположном на​правлении представляют операционную характеристику не отдельного понятия, а общего направления понятийной мысли на его "крупноблочных отрезках", можно сделать сле​дующее заключение: индуктивно-дедуктивный строй понятийной мысли, противостоящий трансдуктивному характеру допонятийного интеллекта, является неизбежным межпоня​тийным аналогом включенности актов обобщения и индивидуализации в операционный состав отдельного понятия.
ИЕРАРХИЗОВАННОСТЬ ПОНЯТИЙНОЙ МЫСЛИ
Инвариантность соотношения между разными (минимум двумя) уровнями обоб​щенности внутри структуры понятийной единицы по самой сути принципа ее организации противостоит рядоположности компонентов мысли и включает в себя их субординацию. Такая форма взаимной упорядоченности элементов информационной структуры, при ко​торой они не равнозначны по "удельному весу" и не независимы, но находятся в отноше​ниях включающей принадлежности, как раз и представляет собой иерархическую струк​туру. Сохранение инвариантного соотношения уровней, разных по рангу обобщенности, означает тем самым и иерархизованность структуры даже отдельно взятой понятийной единицы.
Дело в том, что иерархическая упорядоченность по рангам обобщенности, прежде всего опирающаяся на различия в уровнях пространственно-временной организации ког​нитивных психических структур относительно их объектов, вместе с тем, с необходимо​стью включает-» себя и межуровневые различия по ряду других характеристик, в том чис​ле и по степеням существенности признаков объекта, отображаемых на разных уровнях обобщенности.
Мера обобщенности признака и степень его существенности в отношении опреде​ленных конкретных функций в принципе могут и не совпадать. Хотя за большей общно​стью признака всегда стоит большая мера его необходимости и большая глубина связи с фундаментальными закономерностями, применительно к конкретной роли соответствую​щего признака в определенном типе взаимосвязей отношения могут быть и обратными. Более частный признак в определенном контексте взаимозависимостей может быть более существенным. Так, например, свойство сознательности человеческой психики, будучи высшим, но частным признаком последней, в контексте социальной детерминации чело​веческой деятельности явно существеннее, чем более общие свойства психики, имеющие​ся уже на дочеловеческом уровне. Но за различиями в степенях общности всегда стоят различия по степеням существенности, и, наоборот, за разными рангами существенности всегда стоит тот или иной градиент общности. Разным уровням обобщенности соответст​вуют, таким образом, разные уровни существенности отображаемых признаков объекта. Поэтому субординация уровней обобщенности, вытекающая из принципа инвариантности их соотношения, в структуре понятийной мысли имеет одним из своих необходимых следствий субординацию по степеням существенности отображаемых признаков, т.е. то самое свойство иерархизации.
Факт включенности речевых конструкций подчинения в свойство иерархизации понятийной мысли является следствием того, что инвариантность соотношения уровней обобщенности поддерживается в рамках общего принципа обратимого межъязыкового перевода.
Понятийная мысль была описана не только как адекватное осмысливание сохране​ния физических величин, а и как адекватная координация инвариантных и вариативных компонентов в структуре понятийной мысли.
Это эмпирическое обобщение содержит по существу тот же самый специфический принцип организации понятийной единицы, который на более общих эмпирических и теоретических основаниях был сформулирован в результате поиска соответствующей ги​потезы.
Пойдем сначала "снизу", от картины соответствующих феноменов. Согласован​ность инвариантных и вариативных характеристик в структуре понятийной мысли выра​жается в том, что вариации совершаются в рамках определенного инварианта. Инвариант​ной остается более общая величина, например, объем жидкости, а варьирует в рамках это​го инварианта более частный параметр — форма. Родовой признак является инвариантом видовых вариаций, а видовой — вариантом модификаций в пределах общего родового ин​варианта. Их взаимная согласованность выражается в том, что более частный, видовой признак всегда варьирует внутри диапазона более общего, родового инварианта. Согласо​ванность компонентов понятийной структуры включает в себя инвариантность соотно​шения родового и видового уровней обобщенности, которая составляет содержание прин​ципа организации понятийной мысли.
Если инвариантное воспроизведение свойств и отношений объекта на данном по​знавательном уровне не включает в себя инварианты, закрепленные механизмами ниже​лежащих уровней и снизу проверяющие адекватность структур данного уровня, то инва​риантным компонентам последнего просто неоткуда было бы взяться, кроме как из его собственного операционного состава. Понятийная психическая структура относится к пи​ковой точке возрастания уровня сложности познавательных процессов. Проверяемая ги​потеза о том. что специфическая закономерность организации понятийной структуры со​стоит в инвариантности соотношения уровней обобщенности, исходит из того, что все ин​варианты когнитивных структур, относящихся к нижележащим уровням, включаются в организацию понятийной мысли.
Понятийный операнд, как было показано, включает в себя минимум два уровня обобщенности — родовой и видовой, отношение между которыми остается инвариант​ным. Двухуровневой обобщенности как структурной характеристике операнда соответст​вует двойная направленность обобщения как мыслительной операции. Переход от видово​го уровня к родовому представляет собственно обобщение, или положительное обобще​ние, а переход от родового уровня к видовому воплощает отрицательное обобщение, или конкретизацию (или, точнее говоря, индивидуализацию). При этом, поскольку без двух​уровневой обобщенности не существует понятийного операнда, то операции положительного и отрицательного обобщения нерасторжимо соединены в операционную пару. Каж​дая из этих противоположных операций работает здесь именно и только в качестве парт​нера и в изолированном виде не функционирует, ибо изоляция одного из партнеров авто​матически разрушает структуру операндной понятийной единицы.
Включенность как минимум двух уровней обобщенности в структуру понятийной единицы с необходимостью предполагает выделение родовых и видовых признаков из целостного пространственно-предметного гештальта (операция анализа) и соединение их в единую структуру здесь уже не образного, а "концептуального" гештальта (операция синтеза). При этом в такой же мере, как здесь невозможно обобщение без конкретизации, нереализуемы и изолированные друг от друга анализ и синтез. И нерасторжимость парт​неров каждой из операционных пар, и неотделимость обеих пар друг от друга детермини​рованы двухуровневостью структуры понятийного операнда.
Обратимся теперь к третьей операционной паре — сравнению. Аналитическое раз​деление родовых и видовых уровней внутри психической структуры понятийной едини​цы и поддержание инвариантности соотношения между ними, не допускающее отождест​вления рода с видом, с необходимостью предполагает различение минимум двух видовых признаков внутри общего рода (ибо при невозможности выделить хотя бы два вида внут​ри рода оба уровня неизбежно фактически совпадают). Но такое различение двух видов внутри рода вместе с тем с необходимостью сопряжено с идентификацией, или отождест​влением, их общего родового признака. Таким образом, партнеры операционной пары "сравнение" в такой же мере органически связаны друг с другом, как и партнеры других операционных пар.
В итоге, нерасторжимость партнеров всех трех операционных пар и органическая координация этих пар в целостный ансамбль или группу вытекает из двухуровневости структуры понятийного операнда. А внутренняя уравновешенность этого ансамбля, созда​ваемая полнотой обратимости внутри каждой из операционных пар, следует из поддержа​ния инвариантности отношения между родовым и видовым уровнями в структуре концеп​туального операнда. Соотношение уровней обобщенности в операнде специфично для каждой отдельной понятийной единицы определяется ее конкретным содержанием, кото​рое задается объектом и проникает на концептуальный уровень, пройдя через все ниже​лежащие слои когнитивных структур, начиная с сенсорно-перцептивных образов данного объекта. Именно эта опора на всю совокупность конкретных познавательных инвариан​тов, укорененных в механизмах соответствующих когнитивных уровней, исключает воз​можность произвольного объединения в общий род таких объектов как "гвоздь" и "пани​хида".
Таким образом, за инвариантностью отношения родового и видового уровней обобщенности стоит вся иерархия информационных структур, относящихся к данному конкретному объекту отражения и включающих свои специфические пространственно-временные предметные характеристики и соответствующие им частоты встречаемости. Тем самым инвариантность отношения уровней обобщенности, специфичная для каждого понятийного операнда, имеет более общие и более глубоко лежащие источники, чем опе​рациональный состав соответствующего концепта. Следовательно, инвариантность опе​ранда не поддается выведению из обратимости операций, а полнота обратимости опера​ций, сочетание противоположных операций в нерасторжимые пары и координация пар​ных композиций в органически целостный операционный гештальт или группу могут быть представлены как следствие принципа инвариантности отношения уровней обоб​щенности в структуре понятийного операнда.
Основной парадокс, выраженный уже в эмпирической картине психических про​цессов, состоит в том, что будучи, как и всякая другая функция организма, свойством или состоянием своего носителя, этот процесс в его итоговых характеристиках поддается формулированию лишь в терминах свойств объектов, воздействующих на носителя пси​хики, состояния же самого носителя в картине до психического акта не представлены. С особой остротой эта парадоксальность выражена, конечно, в познавательных процессах, а с максимальной остротой — на высшем уровне последних, т.е. в понятийных структурах. Теоретико-психологический и общефилософский аспект этого парадокса состоит в том, что, поскольку характеристики познавательного психического акта формулируются в тер​минах свойств объекта, они не могут быть выражены в терминах состояний носителя пси​хики; поскольку же познавательный акт все же остается свойством своего носителя, его структура неизбежно должна поддаваться формулированию в терминах состояний по​следнего.
Выход из этой парадоксальной эмпирико-теоретической ситуации только один: в совокупности многообразных свойств носителя психической информации должны быть найдены такие его состояния, которые сами поддаются формулированию в терминах ха​рактеристик объекта, отображаемого данной психической структурой. Но поддаваться формулированию в терминах свойств объекта такие состояния носителя психики могут только в том случае, если они сохраняют свойства объекта инвариантными (в неопреде​ленном диапазоне и с соответствующей мерой точности).
ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТЬ К ПРОТИВОРЕЧИЯМ И ПЕРЕНОСНОМУ СМЫСЛУ 
КАК ВЫРАЖЕНИЕ ПОЛНОТЫ ПОНИМАНИЯ
Уже при анализе родовых характеристик и общих закономерностей мышления как обратимого межъязыкового перевода была выявлена органическая связь обратимости мыслительных операций с феноменом понимания, в котором объективное свойство обра​тимости находит свое субъективно-психологическое выражение. Однако за пределами диапазона, в котором не требуется соотносить уровни обобщенности, этот универсальный принцип организации всякой мысли, не обеспечивая полноты обратимости операций, не может обеспечить предельной выраженности феномена понимания.
Необеспеченность полноты обратимости и влечет за собой все те специфические ошибки и дефекты понимания, которые свойственны допонятийному мыслительному уровню, в частности дефициты в понимании противоречии и переносного смысла (по​скольку чувствительность к противоречиям и переносному смыслу требует адекватного соотнесения уровней обобщенности, которое здесь как раз и отсутствует).
Если мера полноты понимания опирается на соответствующую степень обратимо​сти операций, то последняя, в свою очередь, закономерно связана с уровнем инвариантно​сти операндов, над которыми производятся эти операции.
Специфика органической целостности операционного ансамбля понятийного мыш​ления, включающая нерасторжимую координацию операционных пар и полноту обрати​мости противоположных операций внутри каждой из них, вытекает из инвариантности соотношения уровней обобщенности в структуре понятийного операнда. Это означает, что достигаемая на понятийном уровне полнота понимания во всех ее эмпирических проявле​ниях может быть представлена как следствие той формы инвариантности, которая специ​фична для психической структуры концепта. Поскольку полнота понимания, достигаемая в понятийном мышлении, охватывает здесь не только предметное содержание мысли, но и ее собственную структуру и динамику и тем самым обеспечивает возможности коррекции ошибок. Есть основания заключить, что все рассмотренные при эмпирическом описании аспекты полноты понимания — чувствительность к ошибкам, в частности к противоречи​ям, и к переносному смыслу, превращение мысли в свой собственный объект (выраженное специфической рефлективностью понятийного мышления), максимальная осознанность и произвольность регуляции совместно обеспечиваются полнотой инвариантности в струк​турной единице понятийной мысли.
МЫШЛЕНИЕ КАК ИНТЕГРАТОР ИНТЕЛЛЕКТА

СООТНОШЕНИЕ МЫШЛЕНИЯ И ИНТЕЛЛЕКТА
Целостно функционирующая совокупность познавательных процессов, включаю​щая все уровни, начиная от сенсорного и кончая концептуальным, ближе и полнее всего охватывается категорией "интеллект".
Поскольку высший уровень этой интегральной совокупности не эмансипируется от закономерностей, и что концепт включает в себя образные компоненты, проходящие от корня познавательной иерархии через весь ее ствол до самых вершинных образований. Понятийное мышление неизбежно выступает как форма интегральной работы многоуров​невой иерархии интеллекта, охватываемой общим принципом, в рамках которого дейст​вуют частные закономерности каждого из уровней в отдельности.
Когда подъем от сенсорного фундамента к концептуальному пику, завершен, есте​ственно встает обратная задача "спуска", реализующего второй вектор интеграции когни​тивных процессов в целостную структуру интеллекта — синтез "сверху вниз". Дело в том, что, поскольку понятийное мышление, как высшая форма познавательных процессов включает в себя универсальные сквозные характеристики и закономерности организации нижележащих форм мышления, здесь, на вершине пирамиды мыслительных процессов, их уровень и вид между собой совпадают. Это совпадение уровня и вида естественно опре​деляется здесь тем, что, поскольку это вершина когнитивных структур, сюда входят все влияния "снизу", а регуляция "сверху" в рамках структуры самого интеллекта (а не лично​сти в целом) выступает как саморегуляция. Из проверяемого принципа двойной инвари​антности психической структуры концепта вытекает соответственно двуединая экспери​ментальная задача. Первый из ее аспектов относится к концепту как инварианту обрати​мого перевода с языка речевых символов на язык пространственно-временной структуры. Второй из аспектов этой экспериментальной задачи относится к концепту, как инварианту преобразования уровня обобщенности межъязыкового перевода информации. Необходи​мость участия двух языков в мыслительном процессе составляет общий принцип его ор​ганизации.
Наборы концептов подбирались так, чтобы в них были равномерно представлены понятия, относящиеся к разным уровням обобщенности. Это необходимо для того, чтобы выявить структурные различия во внутренних пространственно-временных компонентах и внешних образных эквивалентах разно-обобщенных компонентов и внешних образных эквивалентах разно  обобщенных концептов.
В примененных наборах стимулов к высокому уровню обобщенности относятся концепты типа "энергия", "симметрия", "движение", организация" и др.; к среднему уров​ню обобщенности — концепты "творчество", "старение", "болезнь" и др.; к низкому уровню обобщенности — концепты "стол", "зеркало", "термометр", "ручка", "учебник", "микроскоп".
ЖАНРЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ
Наука реализует свою познавательную функцию, идя от феноменологической поверхности отображаемого явления к его глубинным признакам, а главное, к скрытым за​кономерностям. В интегральной структуре субъекта переплетены и взаимно замаскирова​ны разные пласты иерархической системы, начинающейся с элементарных эмоций, общих у человека с животными, а завершающейся высшими формами интеллектуальных и нрав​ственных чувств человека. Эта слитность разноуровневых слоев с особой остротой требу​ет разведения субъективных и объективных компонентов психических процессов (в дан​ном случае эмоций). Этой стратегией включающей маршруты "снизу вверх" и затем "сверху вниз", определяется последовательность продвижения анализа от эмпирических характеристик и закономерностей элементарных общих эмоций к краткому анализу основных (но только общепсихологических') закономерностей высших форм человеческих чувств.
Эмоции ближе всего связаны с отношениями субъекта к объектам, которые его ок​ружают и входят в контекст основных жизненных событий. Поэтому все основные опре​деления эмоций включают в свой состав понятие "отношения". За пределами этой общно​сти начинаются различные вариации исходных понятий, используемых в определении.
Определение специфичности эмоций как переживания событий и отношений в противоположность когнитивным процессам, как знанию об этих событиях и отношениях недостаточно уже хотя бы потому, что оно описывает эмоции в терминах именно видовых характеристик и не заключает в себе родового признака. Если же акцент поставить не на "переживании", а на переживании именно "отношений" или даже "своих отношений", то тогда последняя часть определения воплотит в себе видовую специфичность, а "переживаемость" автоматически окажется на положении родового признака, объединяющего различные классы психологической триады. Очевидно, что здесь происходит отождеств​ление уровней обобщенности вследствие неясности родовых признаков психических про​цессов.
В том общем смысле, в котором эмоции все же действительно выражают отноше​ния субъекта, это выражение отношений не может быть использовано как видовой при​знак эмоций, поскольку в том же смысле и на том же уровне общности можно сказать, что интересы, потребности и мысли человека выражают его отношение к объекту.  Все равно остается вопрос, что делает эти отношения "психическими".
Первый шаг по пути от определения к дальнейшему выявлению специфики эмо​ционального отражения отношений субъекта, по сравнению с отражением этих же отно​шений в мышлении сделать достаточно просто, опираясь на опыт предшествующего ана​лиза.
ПСИХОСОМАТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ЭМОЦИЙ

И ПРОБЛЕМА ИНТРОСПЕКЦИИ
Структурная формула молекулярной эмоциональной единицы, сохраняющей спе​цифическую характеристику именно эмоционального гештальта как было доказано - двухатомна или двухкомпонентна. Один из членов такой формулы — это психическое от​ражение объекта эмоции, а второй — это психическое же отражение состояний ее субъек​та-носителя. Таким образом, речь идет об иерархической системе потребностей носителя.
Эта особая специфичность, резко выделяющая эмоции из других психических процессов, состоит в том, что эмоциональные процессы одновременно являются наиболее плотскими, соматичными, объективно физиологически выраженными и вместе с тем наи​более субъективно психологичными психическими явлениями, ближе всего примыкаю​щими к самым интимным тайникам структуры субъекта как носителя психики. Дело в том, что по самой сути их природы эмоции, в отличие от мышления, являются непосред​ственным отражением отношений субъекта к объекту. Как было показано, субъект вклю​чает в себя, по крайней мере, два основных уровня организации: исходный — соматиче​ский и производный - психический.
Если убрать из феноменологической картины эмоций все непосредственно чувст​венные компоненты, отображающие соответствующие состояния внутренних органов, то эмоция как таковая исчезнет, останется, лишь ее когнитивный компонент. В свое время Дж. Локк обозначил его как внутренний опыт в отличие от опыта внешнего. В психологии же такое непосредственно чувственное отображение психикой себя самой получило на​звание интроспекции, внутреннего зрения или психического самонаблюдения.
В этом коренится вывод идеалистического монизма о производном характере внешнего опыта по отношению к опыту внутреннему и дуалистический эквивалент этого вывода, согласно которому оба вида опыта параллельны. Следующим логико-философским шагом на пути был вывод о том, что человек ощущает и воспринимает не внешние объекты и их свойства, а лишь свои ощущения и восприятия, т. е. образы этих объектов, а сами объекты лишь мысленно конструирует. Еще один шаг в том же направ​лении, - и объекты оказываются лишь мысленной конструкцией образов, существование которой само представляет собой логическую фикцию.
Если распространить понятие интроспекции в одинаковой мере на когнитивные и эмоциональные процессы, то мы неизбежно окажемся перед следующей логико-философской и психологической альтернативой.  Если в восприятии нам непосредственно представлен его объект, а не образ, то фикцией является интроспекция, т. е. непосредст​венная данность субъекту образа. Если же такая непосредственная данность субъекту об​раза является не фиктивной, а реальной, то тогда возникают два возможных следствия из этой исходной посылки: либо, как уже упоминалось, внутренний опыт является исход​ным, а внешний опыт представляет собой производный по отношению к нему результат мыслительного конструирования. Либо же между обеими формами опыта вообще нет со​отношения исходного и производного, а есть лишь отношения равноправности и парал​лельности. По отношению к когнитивным процессам, в отличие от процессов эмоцио​нальных, такая альтернатива остается действительно реальной, а не фиктивной. В воспри​ятии и мышлении субъекту непосредственно открываются не сами образы и мысли, а их объекты и частично акты манипулирования с ними. Тем самым образы и мысли открыва​ются субъекту в результате опосредствованного их познания, а не непосредственного со​зерцания или отражения.
Оборотной стороной этой констатации является положение о том, что интроспек​ция, или самонаблюдение, в смысле прямого чувственного отражения субъектом своих собственных образов и мыслей является психологической фикцией, поскольку непосред​ственному отражению открываются здесь опять-таки не сами образы и мысли, а их объек​ты. Если когнитивные психические процессы не могут быть объектом непосредственного психического отражения, а познаются только опосредствованным, косвенным путем на основе их осмысливания, то естественно возникает вопрос, распространяется ли это по​ложение и на эмоциональные процессы, т.е. на непосредственное отражение субъектом своих собственных психических состояний. Высшие эмоции, ближайшим носителем ко​торых является психический субъект, не просто осознаются или осмысливаются, а именно непосредственно переживаются последним.
Переживание по исходному смыслу этого понятия есть именно непосредственное отражение самим субъектом своих собственных состояний, а не свойств и отношений внешних объектов, поскольку даже непосредственное психическое отражение свойств и отношений внешних объектов есть знание об этих свойствах и отношениях, а не пережи​вание в собственном смысле этого понятия.
Ибо объектом непосредственного психического отражения здесь является носитель психики, как живая система. Ошибка отождествления уровней обобщенности, выражается в отождествлении родовых и видовых признаков психических явлений.
Видовой признак когнитивных психических процессов, состоящий в том, что они недоступны прямому чувственному отражению субъекта, а в них ему открывается объек​тивное содержание, трактуется здесь как родовая особенность всех психических процес​сов.
Но если внутренний опыт и интроспекция представляют собой психологическую реальность, то неизбежно возникает существенный вопрос, как внутренний опыт соотно​сится с опытом внешним, какой из этих двух видов опыта является исходным и какой — производным или, же они независимы друг от друга.
Исходным является уровень телесного субстрата психики, а уровень ее психиче​ского субъекта — производным. Из этого возникает соотношение внешнего и внутреннего опыта, или, иначе, экстроспекции и интроспекции в формировании структуры эмоцио​нальной единицы или эмоционального гештальта. Краевые объекты какого-либо ряда или спектра явлений чаше всего имеют более четко выраженную структуру, чем объекты про​межуточные и переходные, границы между которыми, соответственно, более размыты. Поэтому краевые объекты такого ряда открываются познанию раньше и легче, чем объек​ты средние. Исходя из этого, для объяснения производного характера опыта эмоциональ​ной интроспекции естественно обратиться к обоим краевым классам психологической триады, т.е., во-первых, к когнитивным процессам, и, во-вторых, к несколько опережаю​щему рассмотрению некоторых напрашивающихся аналогий, относящихся к организации психически регулируемых двигательных актов и к психическому отражению последних.
Первый из выводов состоит в том, что все уровни иерархии когнитивных процес​сов, включая высший уровень понятийного мышления, содержат элементы непосредст​венно чувственного образного отражения реальности, от которых все эти высшие уровни когнитивных процессов в принципе не могут быть, полностью обособлены. Этот упоми​навшийся вывод приводится в качестве предпосылки следующего, второго заключения. Оно состоит в том, что компоненты непосредственно чувственного образного психическо​го отражения, включенные во все высшие уровни когнитивных процессов, вплоть до абстрактно-понятийных структур, являются производными по отношению к исходной фор​ме непосредственного сенсорно-перцептивного отражения. Эти производные образные компоненты мыслительных процессов, перестроенные и даже в некоторых своих элемен​тах заново построенные мыслью, тем не менее, сохраняют непосредственный характер, непосредственный в смысле своей прямой чувственной пространственно-временной предметной организации, в которой абстрактное символическое мыслительное опериро​вание остается скрытым.
Производная непосредственность не только умственных, но и вторичных образов или представлений памяти, поскольку последние вызываются не центростремительно, т.е. не действием прямого раздражителя извне, а центробежно по механизму какого-либо ус​ловно-рефлекторного взаимодействия. В случае же образов воображения или умственных образов мы имеем дело с производной непосредственностью как с точки зрения действия центробежных механизмов (в отличие от центростремительных механизмов собственно сенсорно-перцептивных образов), так и в смысле перестроенной, модифицированной но​вой структуры. Но, так или иначе, непосредственность представлений памяти, образов во​ображения и мыслительных образов является уже не первичной, исходной, а, так сказать, вторичной, опосредствованной, производной. В данном контексте эта ситуация близка лишь в смысле наличия здесь производной, вторичной формы непосредственного внешне​го опыта. Речь идет здесь именно о внешнем опыте потому, что субъекту в обеих формах этой непосредственности открываются не сами образы как таковые в их психической тка​ни, а их объекты, ибо во всех случаях субъект ощущает, воспринимает, представляет и во​ображает через посредство образов именно объекты, являющиеся их содержанием.
Существует кинестетическое и проприорецептивное ощущение. Экспериментально доказано, что существует и обратное отношение: представление о движении, образ дви​жения центробежно вызывает редуцированное мышечное сокращение и редуцированное движение. По собственному опыту каждому хорошо известно, что существует боль телес​ная и наряду с этим — другая форма боли, которая, содержа в себе соматические компо​ненты, не переживается, однако, как боль собственно физическая. В этом случае говорят о душевной боли или, иначе, о том, что "болит душа" Это непосредственно переживаемое различие телесной, с одной стороны, а с другой — душевной, так сказать, психической боли аналогично различию между физическим самочувствием и настроением как само​чувствием душевным. И душевная боль, и настроение получают соответствующие сома​тические отклики. Когда у человека "болит душа" или у него плохое настроение, он испытывает при этом и некоторые непосредственные телесные ощущения, но переживаются они, по меткому выражению польского психоневролога Кемпийского, как телесная мани​фестация душевного состояния. Что же все это означает? Большой опыт как лаборатор​ных, так и клинических исследований свидетельствует о том, что соматические болезнен​ные сдвиги, оказывающие свое первичное действие на интерорецепторы и вызывающие соответствующие интерорецептивные, в том числе и болевые, ощущения, могут быть, од​нако, вызваны и центробежно, те могут носить вторичный, производный характер. Хо​рошо известно, что таким центробежным путем могут быть вызваны воспалительные про​цессы типа ожоговых реакций. Когда в организме возникают подобного рода центробеж​но вызванные рецепторные сдвиги, они в порядке обратной связи оказывают свое усили​вающее воздействие на рецепторные аппараты определенных внутренних органов, и, если речь идет о болевых эмоционально-сенсорных процессах, здесь возникает прямое и непо​средственное переживание боли.
Суть предполагаемого различия между непосредственным переживанием телесной боли, с одной стороны, и боли душевной — с другой, состоит в следующем, если субъект в состоянии сенсорно различить, что его болевое переживание вызвано не прямым цен​тробежным внутри-телесным раздражителем, а идет изнутри и связано с соответствую​щим периферическим сдвигом, вызванным из центра. Противопоставление понятий "ду​шевное переживание" и "переживание телесного" стоят важнейшие основания и что меж​ду психическим и соматическим проходит фундаментальная эмпирическая и теоретико-концептуальная пограничная линия. Если же мы берем отдельное конкретно переживае​мое различение психического и соматического состояния и даже если мы берем отдельно взятое понятие психического в его противопоставлении соматическому, то дело обстоит радикально иначе. Чем отличается по своему прямому психическому составу переживание душевной боли или душевного состояния от переживания физической боли или соматиче​ского состояния? Чем они отличаются именно по прямому, непосредственному интуитив​но-феноменологическому составу? Какое здесь имеется прямое интуитивно-феноменологическое и даже в конечном счете концептуальное содержание, кроме того только, что душевная боль именно как душевное состояние, противопоставленное собст​венно телесному, переживается тоже как некое телесное, органическое состояние (иначе это не было бы болью), однако вызванное, хотя и скрытой в теле, но не совпадающей пря​мо с ним причиной?
Психофизически — это именно сенсорная дифференцировка, психофизиологиче​ски же за этим стоит различие центростремительного и центробежного механизмов. Такая производная форма, по психологическому составу представляющая собой переживание состояний как идущих не извне, а именно изнутри, и есть не что иное, как переживание чего-то, что отображает состояния не внешних объектов и не тела как формы этих объек​тов, а именно внутреннее состояние субъекта.
Тем самым все уровни когнитивного компонента эмоции через эту экстерорецептивную сенсорику содержат в себе разные формы и уровни непосредственного внешнего опыта, именно внешнего, т.е. непосредственно отображающего не сами по себе психиче​ские структуры, а разные формы и уровни объективной реальности, представляющей со​бой предметы соответствующих эмоций.
РОДОВЫЕ СВОЙСТВА ЭМОЦИЙ
Распространяются ли наиболее общие характеристики когнитивных процессов на процессы эмоциональные? Это, в свою очередь, ведет к вопросу об "общем множителе", который можно вынести за скобки многочисленного перечня эмпирических характери​стик всех когнитивных процессов.
"Общий множитель" всех перечней эмпирических характеристик познавательных процессов действительно имеется — это пространственно-временная структура, модальность, интенсивность. Все перечни эмпирических характеристик когнитивных процессов, кроме списка свойств ощущений, включают минимум две подгруппы. Первой является общая для них всех вышеупомянутая исходная тройка, а вторые подгруппы в перечнях свойств процессов различны, и входящие в их состав характеристики в свою очередь чле​нятся на различное число более мелких группировок. Двузначность этих процессов, вы​ражается в сочетаниях чувства удовольствия и неудовольствия или, иначе, отрицательных и положительных аспектов эмоционального переживании. Например, восприятие звуко​ряда, взятого как целое, включает в себя, кроме чисто когнитивных компонентов, отобра​жающих характеристики звука, еще и собственно эмоциональные компоненты, выражен​ные чувствами удовольствия или неудовольствия.
МОДАЛЬНОСТЬ ЭМОЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ
Зависимость чувства от качества ощущения особенно явственно проступает в тех модальностях, где чувственный тон почти совершенно поглощает все остальные состав​ные части ощущения. Это обстоятельство существенно, потому, что, отражая ориентиро​ванность психики главным образом на внешнюю реальность, экстерорецептивные мо​дальности в силу их большего количественного и качественного разнообразия оказывают​ся более адекватным средством для воплощения всего многообразия динамики чувств и настроений различного уровня организации.
Модальные характеристики относятся не только к элементарным чувствам удо​вольствия и неудовольствия, а являются универсальными, проходят сквозь всю иерархию эмоциональных процессов, включая высшие чувства. Соотношение интенсивности чувст​венного тона ощущений с интенсивностью их самих, видна аналогия с соответствующи​ми соотношениями в области высших чувств или душевных движений, при которых меж​ду настроением и его причинами существует такое же отношение, как между раздражени​ем и чувством. Распространив эту аналогию до самых вершин иерархии эмоциональных процессов, сделанный вывод подтверждается опытом всех времен. "Умеренное обладание благами, составляет самое благоприятное условие для чувства счастья". Многочисленные обобщения жизненного опыта свидетельствуют о том, что умеренные величины эмоцио​нальной напряженности способствуют эффективности связанных с ней когнитивных про​цессов и вообще всякой деятельности, а при усилении эмоциональных компонентов, при переходе их через границу, отвечающую точкам перегиба соответствующих кривых, эф​фективность когнитивных процессов и других форм жизненной деятельности резко пада​ет.
ДВУХКОМПОНЕНТНОСТЬ ЭМОЦИОНАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ
Двухкомпонентность структуры эмоционального явления непосредственно следует из положений о том, что эмоция представляет собой отображение отношения субъекта к объекту, и о том, что отображение отношений необособимо от отображения членов этих отношений. Одним из таких членов является отображение объекта эмоции, т.е. когнитив​ный компонент эмоциональной единицы, вторым — отображение состояния субъекта. От​сюда заключение, что "уже из этого видно, что психологический источник душевных движений есть процесс апперцепции".
К первой группе фактов относятся все феномены, выражающие зависимость соот​ветствующей эмоции от потребности, с удовлетворением или неудовлетворением которой данная эмоция связана, и от интенсивности этой потребности. Ко второй группе фактов принадлежат все психологические феномены, выражающие зависимость соответствую​щей эмоции от формы и уровня ее когнитивного компонента. Сюда относятся, например, характеристики чувственного тона ощущений, восприятий и представлений, связанные с их модальностью, пространственно-временной структурой и интенсивностью. Сюда же относятся особенности интеллектуальных эмоций, когнитивные компоненты которых во​площены в мыслительных процессах разных форм и уровней организации.
ДВУЗНАЧНОСТЬ ЭМОЦИЙ
Под поверхностным слоем открывающейся двузначной феноменологической кар​тины эмоционального переживания, достаточно прозрачно проступает объективная связь эмоций этих двух знаков с удовлетворенностью или неудовлетворенностью тех потребно​стей, которые выражают отношение субъекта эмоции к ее объекту. Положительная эмо​ция объективно представляет собой состояние субъекта, которое он стремится максими​зировать или, во всяком случае, удержать стабильным, а отрицательная эмоция — состоя​ние, которое он старается минимизировать.
Если в двухкомпонентности эмоционального явления исходная временная характе​ристика в силу ее одномерности скрыта и замаскирована, то в двузначности существенно легче могут быть обнаружены "следы" такой одномерной линейной структуры, поскольку двузначности соответствует двойная направленность, а направление по своей природе яв​ляется величиной линейной.
Двузначность органически и интимнейшим образом переплетается с главной про​изводной характеристикой эмоций — их двухкомпонентность.
Отрицательные эмоции, как об этом свидетельствуют их пространственные экви​валенты, направлены по преимуществу вовнутрь, на их субъективный компонент, а в эмо​циях положительных доминирует направленность вовне, т.е. на объект эмоционального переживания. Существенно большая выраженность интенсивностных характеристик от​рицательных эмоций относится не к двухкомпонентной структуре в целом, а именно к ее субъектному компоненту, который и является главным предметом изучения. Число отри​цательных эмоций значительно превышает число эмоций положительных. Так в списке эмоциональных переживаний содержится 24 положительные эмоции и 70 отрицательных Большая конкретность и соответственно меньшая обобщенность отрицательных эмоций требует, естественно, больших энергетических затрат и, следовательно, большей интен​сивности выраженности. Все это вполне аналогично соотношению интенсивностных ха​рактеристик с обобщенностью в первичных и вторичных образах. Чем более обобщенным является образ, тем он более фрагментарен, менее адекватен и, соответственно, менее ярок, а значит, его интенсивностная характеристика менее выражена.
Обобщенность как производная характеристика связана не только с двузначно​стью, но через нее и с двухкомпонентностью структуры эмоциональной единицы, а через двухкомпонентность — с тремя исходными первичными характеристиками, т.е. с про​странственно-временной структурой, модальностью и интенсивностью большинства пси​хофизиологических исследований.
ПСИХИЧЕСКОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
Внутри психики, как и в ее внешних соотношениях с физической реальностью, есть свои первичные и вторичные уровни.
Если понятие цели используется как первоначальное, исходное и объяснительное, то независимо от теоретических установок автора, просто в силу объективной логики соотношения концептов, «цель» к и «смысл», становится демиургом психики.
Понятие "мотив", взятое в общем смысле, как движущее начало или пусковое звено акта жизнедеятельности организма, не является психологическим. Такое побуждающее начальное звено есть и на уровне чисто нервных гомеостатических регуляций, свободных от психического опосредствования. У человека и животных и даже в реакциях организмов, вообще не имеющих нервной системы, — в тропизмах растений и в таксисах одноклеточ​ных. В этих случаях такой движущий, пусковой фактор воплощен в сигналах нервного возбуждения (гомеостатические реакции).
В актах поведения животных и деятельности человека мотивационный фактор поднимается над порогом и становится фактором психическим. Но что это значит? В чем состоит этот переход через порог и подъем на психический уровень? Ясная постановка этого вопроса сразу обнажает его двойной смысл — переносный и прямой. Упомянутый выше в обобщенно-переносном смысле переход через порог при подъеме мотива на пси​хический уровень имеет и прямой психофизический смысл: психически не отраженное пусковое звено реакции становится в поведенческом акте психически отраженным, пере​живаемым побуждением, которое, однако, в общем случае может и не осознаваться. Каков же психологический состав мотива в этом общем случае, когда побуждение психически отображается, т.е. переживается, но от осмысливания и вообще от сознания может быть "свободным"?
Поскольку мотив в общем случае — это непосредственно отображаемое побужде​ние, психологический процессуальный состав мотивационных компонентов акта психиче​ской регуляции действий может быть воплощен именно в процессах, в которых непосред​ственно психически отражаются состояния носителя психики, инициирующие поведенче​ский акт. Суть того психического явления, которое именно переживается как мотив (в от​личие от мыслимого мотива), как раз и заключается в непосредственном психическом отображении соответствующих состояний носителя. Такое непосредственное психическое отображение состояний носителя представлено только двумя психическими процессами - интерорецептивными ощущениями и эмоциями. Таким образом, подъем мотива на психический уровень, есть превращение неощущаемого побуждения в ощущаемое (или чувствуемое). И тем самым есть переход через пороговую границу действительно, уже в прямом психофизическом смысле этого понятия. На уровне непосредственного отображе​ния целевые компоненты психической регуляции действия могут быть представлены сен​сорными и перцептивными образами объектов, находящихся в сенсорно-перцептивном поле и составляющих конечный результат осуществляемого действия, а также эмоцио​нальным предвосхищением этого результата, которое в соответствии с законом "сдвига мотива на цель" само становится целью действия. Но целевые компоненты психического регулирования могут быть представлены также психическими процессами, выходящими за рамки только непосредственного психического отображения, и поэтому имеют более сложный и разноуровневый процессуальный состав. Между двумя главными уровнями мотивационно-целевых компонентов регуляции резко прочерчивается граница, отделяю​щая органические потребности от потребностей высших или от интересов и идеалов чело​века. Исходным базисом последних также служит соматический носитель, но высшие че​ловеческие интересы и идеалы не могут быть приписаны ему прямо и непосредственно — они являются свойством личностного носителя. Таким образом, пропуск промежуточных уровней иерархии носителей здесь в такой же мере недопустим, как и в отношении уров​ней эмоциональных процессов.
Поскольку высшие уровни неорганических потребностей психического субъекта и соответствующие им уровни мотивов, поднимаясь над порогом потребностно-мотивационной чувствительности, остаются непосредственно переживаемыми (а непере​живаемый мотив, в отличие от мотива неосознаваемого, перестает вообще быть психиче​ским образованием, уходя под порог психики). Вышеуказанная граница в иерархии моти​вов отделяет также первичную центростремительно-интерорецептивную форму пережи​вания мотивов от формы переживания вторичной, производно-центробежной.
Воплотив в себе целостную структуру личности как субъекта, система отношений выполняет вместе с тем функцию регуляторов деятельности. Во всех концепциях выявле​на роль целостного субъекта-носителя психических процессов в актах психической регу​ляции деятельности, в которых, так или иначе, раскрывается внутренняя структура этого субъекта. Она выражена отношениями и связями между элементами системы, воплощен​ной в самом носителе психических явлений в отличие от отношений и связей элементов носителя с элементами объекта, что имеет место в информационно-познавательных про​цессах, являющихся свойствами носителя информации.
МОДАЛЬНО-ИНТЕНСИВНОСТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ПСИХИЧЕСКИХ ПРОГРАММ
Анализируя разноуровневые программы — регуляторы действия, легко обнару​жить в их психологическом составе не только пространственно-временные, но и модаль​ные характеристики. Из описаний следует, что эти характеристики, во-первых, являются сквозными, общими и имеют место на всех уровнях иерархии программ. Во-вторых, по мере продвижения от низовых уровней к верхним модальные характеристики программ становятся все более полимодальными и вместе с тем обобщенно-схематическими, что ведет к их большей замаскированности. В-третьих, каждый уровень этих программ имеет свою модальную специфичность
Так, исходный уровень палеокинетических программ-регуляторов содержит древ​нейшие компоненты проприорецептивной, тангорецетивной или тактильной модально​сти. В программах уровня синергии и штампов ведущая модальность или ведущая афферентация остается еще по преимуществу проприорецептивной, однако приобретает другие компоненты и соответственно другой характер ее общего модального психологического состава. В ней доминирует суставно-угловая геометрическая проприорецепторика скоро​стей и положений, к которой, однако, уже присоединяется обширный класс экстерорецептивных модальных компонентов, таких, как рецепция прикосновения, давления, глубин​ного осязания с входящими в нее вибрационными и температурными компонентами. Здесь, таким образом, по сравнению с предшествующим уровнем программ существенно усиливается удельный вес экстерорецептивных модальностей.
Описывая ведущую афферентацию уровня пространственного поля, специально и настойчиво подчеркивается, что при продвижении по уровням снизу вверх синтетичность и полимодальность компонентов психических программ становятся все более явно выра​женными. В модальном составе психических программ уровня пространственного поля, во-первых, сохраняется исходная форма тангорецепторики, представленная, однако, здесь уже в существенно преобразованном виде. Это принципиально важно, так как свидетель​ствует о том, что исходные формы модальностей при продвижении по иерархии уровней снизу вверх модифицируются и перестраиваются, но не исчезают полностью, а входят компонентами в синтетический модальный состав каждого следующего уровня. Так, в этот полимодальный состав с существенно возросшим удельным весом входят вестибу​лярные, осязательно проприорецептивные, слуховые и главным образом зрительные ком​поненты.
Хотя психические программы этих двух уровней высоко подымаются над собст​венно сенсорно-перцептивными или вторичными мнемическими образами (в которых ес​тественно еще ожидать явные проявления модальных компонентов) и опосредствованы речемыслительными процессами и высшими формами организации интеллекта (которые обычно с чувственно-модальными характеристиками уже не связываются). Эмпирический материал свидетельствует о том, что, подвергаясь перестройкам и синтезированию, эти характеристики достигают самых высших уровней организации психических программ — регуляторов действия. Если сопоставить этот вывод, полученный строго объективными методами анализа высших уровней психических программ-регуляторов, с описаниями мо​дальных характеристик речемыслительных процессов, в частности абстрактных концеп​тов, то и здесь обнаруживается высокая степень близости, несмотря на резкое различие методов и разнонаправленность исходных теоретико-экспериментальных задач исследо​вания. Положение здесь аналогично тому, что имеет место в области пространственно-временной структуры психических программ, а именно: модальные характеристики ока​зываются общим свойством программ всех уровней, имеющим, однако, на каждом из них свою явную конкретную специфичность. Укажем дополнительно на то, что в эксперимен​тально-психологическом материале интенсивностно-силовые характеристики процессов психической регуляции представлены в связи с анализом не только силы мотива, но и та​ких проявлений психической регуляции, как волевое усилие, сила воли и сила Я. Сила Я является характеристикой внутренней структуры субъектного компонента процессов пси​хической регуляции и поэтому относится к сфере психологии личности, а не к общепсихологическим аспектам регуляции.
Неопределенность понятия "воля", нераскрытость внутренней структуры волевой регуляции и невыясненность того, какое место она занимает в общей иерархии программ психического регулирования, затрудняет выявление сколько-нибудь определенной зако​номерности.
Таковы базальные, исходные свойства психических программ. Обратимся теперь к краткому описанию их производных характеристик.
ПРЕДМЕТНОСТЬ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОГРАММ — 
РЕГУЛЯТОРОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Предметность является общим свойством психических программ, относящихся ко всей иерархии уровней психической регуляции деятельности. "Точно так же, как про​странство и время, предмет не впервые появляется на сцену в двигательных актах уровня действий. Наоборот, взаимоотношения движущегося органа с предметом имеют по необ​ходимости место на всех уровнях построения, но только строятся во всех них по-разному. Разным формам предметности соответствуют различные классы регулируемых движений, которые и являются строго объективными индикаторами соответствующих предметных психических программ.
Свойство предметности обнаруживает свою общность и вместе с тем разноуровневостъ также и в собственно психологических исследованиях когнитивных и эмоциональ​ных психических процессов на всех уровнях их организации.
Сопоставляя формы предметности психических программ с выявленными, в собст​венно психологических исследованиях, легко заключить, что мы имеем здесь дело с теми же формами первосигнальной предметности сенсорно-перцептивных образов. Которые распола​гаются между топологией и метрикой на разных уровнях инвариантности, которые бы​ли описаны на эмпирическом базисе многосторонних психологических исследований ак​туального перцептогенеза и онтогенеза восприятия.
На следующем уровне — уровне действий — предметность соответствующей пси​хической программы выражена опять-таки топологической схемой, которая здесь являет​ся уже не диффузной топологией внутри метрики, а схематическим носителем функцио​нального смысла. Итак, в психических программах уровня предметных действий мы име​ем дело с осмысленной предметностью внутри наглядно-образной схемы, отображающей функциональное значение предмета. А в психических программах самого высшего уровня - с представленными в структуре программ межпредметными соотношениями, абстраги​рованными с помощью символических средств. Если сопоставить образно-смысловую и символически-смысловую формы предметности психических программ с теми проявле​ниями второсигнальной предметности мыслительных процессов, которые выявлены в психологических исследованиях, то естественно напрашивается вывод о чрезвычайной структурной близости этих двух форм предметности к структурно-предметным особенно​стям двух языков мышления, взаимодействие которых определяет динамику мыслитель​ного процесса как межъязыкового перевода информации.
В итоге можно сделать заключение, подкрепляемое обширным эмпирическим ма​териалом исследования уровней построения движения, с одной стороны, и психологиче​ских исследований разноуровневой структуры психических процессов — с другой. Что рассмотренные выше формы предметности психических программ очень близки к фор​мам предметной инвариантности сенсорных, сенсорно-перцептивных и речемыслительных процессов, составляющих когнитивные компоненты программ-регуляторов.
ЦЕЛОСТНАЯ СВЯЗНОСТЬ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОГРАММ
Разноуровневая предметность психических программ регулирования органически сочетается с разноуровневой целостностью их структур. Здесь, однако, эта целостность обращена к регулируемым действиям и получает свое выражение в характере взаимосвязи целостной структуры психических программ с целостной же структурой двигательного состава этих действий. Программа регулирует действие именно как целостная структура. Это означает, что структура двигательного состава, регулируемого программой действия, также является целостно-предметной
Как показал Н.А.Бернштейн, двигательный состав действия нельзя представлять как набор его последовательно и жестко связанных друг с другом элементов, ибо не суще​ствует фиксированного соответствия какого-либо элемента целостной структуры про​граммы определенному элементу целостной структуры двигательного состава действия. Данному элементу двигательного состава действия могут отвечать различные элементы структуры регулирующей программы, а данному элементу программы могут отвечать различные элементы двигательного состава действия. Регулирующая программа и двига​тельный состав связаны между собой именно как целостные предметно структурирован​ные образования.
В реальной временной последовательности элементов двигательного состава за данным элементом может следовать в пределе любой другой, а фактически же многие другие элементы целостной структуры регулирующей программы. Именно такому харак​теру этих взаимосвязей отвечает экспериментально обнаруженная в различных исследо​ваниях высокая степень вариативности двигательного состава психически регулируемых действий.
На уровне смысловых предметных и символических действий вариативность дви​гательного состава психически регулируемых практических действий существенно до​полняется вариативностью состава и последовательного хода тех умственных операций, которые включены в самый процесс формирования психической программы, регулирую​щей затем практическое действие. Эта форма вариативности, вытекающая из целостно-связной структуры регулирующих психических программ, раскрывших специфику вариа​тивности действий и операций символического уровня по сравнению с вариативностью действий, регуляция которых осуществляется на образном уровне психических программ. С возрастанием общего объема, уровня сложности и степени иерархизованности этих про​грамм вместе с ростом их целостной связности возрастает степень вариативности регули​руемых ими движений и действий, в том числе и действий умственных.
За формами предметности психических программ ясно проступают формы и уров​ни их обобщенности. При этом здесь четко различаются два взаимно противоположных направления изменений характера обобщенности. Между исходным уровнем структуры психических программ и верхним подуровнем уровня пространственного поля оператив​ный образ предмета как объекта действия последовательно изменяется. От его свернутости в пределе до материальной точки на фоне метрики окружающего пространства, до макси​мально адекватной развернутости.
Первичная обобщенность скрывает в себе дефицит конкретности и, следовательно, дефицит информации, заключенной в структуре оперативного образа объекта действия.
Таким образом, на этом отрезке вертикали, проходящей через иерархию уровней предметности и вместе с тем уровней обобщенности психических программ, мы имеем дело с изменениями сенсорно-перцептивной обобщенности их структуры. При продвиже​нии же от геометрической предметности уровня пространственного поля через образно-смысловую предметность уровня действий к символической предметности верхних уров​ней иерархии психических программ, движение идет в обратном направлении - от кон​кретно-геометрической к абстрактно-топологической предметности. Где мы имеем дело с абстракцией не как с выражением дефицита конкретности и информации, а как с резуль​татом абстрагирующего обобщения, за которым уже скрывается конкретность и инфор​мированность о структуре объекта действия. Таким образом, здесь возрастает уровень обобщенности не сенсорно-перцептивной, а речемыслительной, воплощающей в себе уже не первичную, диффузную топологию нижележащих уровней, а вторичную, абстрагиро​ванную топологию, которая на символически-пространственном языке воспроизводит главные межпредметные отношения в структуре оперативного образа объекта действия. Вся иерархия уровней обобщенности психических программ воплощается в разных фор​мах переноса способов действия и соответствующих им умений, навыков и двигательных автоматизмов. Положение о том, что за переносом умений, навыков и автоматизмов и во​обще способов действия необходимо стоит обобщение, с его физиологической стороны раскрыто в исследованиях. Перенос осуществляется по общности ситуаций действия, от​раженной в структуре регулирующих его психических программ.
Хотелось бы образно напомнить, что эмоциональная иерархия, взятая как со сто​роны ее когнитивных компонентов, так и со стороны заключенных в ней мотивов и тем самым повернутая к регулируемому ею действию, также отчетливым образом содержит в себе совокупность уровней обобщенности.
СКВОЗНЫЕ ПСИХИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА
Предшествующей частью завершено последовательное изложение характеристик, закономерностей и принципов организации всех классов психологической триады. Иссле​дование велось на разных уровнях и было многоступенчатым. Сначала анализировались отдельные структурные единицы процессов, принадлежащих к каждому из этих трех классов, затем их виды, формы и различные уровни соответствующей иерархии, далее рассматривались различные виды синтеза этих структурных единиц, форм и уровней в це​лостную иерархическую систему, представленную в соответствующем классе структурой интеллекта, эмоциональной иерархией и иерархией регуляционных процессов.
Встает вопрос об интеграции всех классов в психическую структуру более высоко​го ранга. Или, иначе говоря, вопрос уже не о внутри,  а о межклассовой интеграции.
Тут необходимо уточнить, что вопрос о взаимной интеграции когнитивных, эмо​циональных и регуляционно-волевых процессов опять-таки встает уже не впервые.
Первая из интерпретаций соответствует традиционной установке, согласно которой память, воображение, внимание и речь трактуются как составное звено познавательных процессов. И это имеет, конечно, свои основания. Но достаточны ли они? Даже самое по​верхностное рассмотрение эмпирико-теоретических аспектов этой проблемы, проведен​ное под указанным углом зрения, легко обнаруживает недостаточность аргументов, на ос​нове которых память, воображение, внимание и речь относят только к когнитивным про​цессам, входящим в состав целостной структуры интеллекта. Одной из самых эмпириче​ски надежно обоснованных форм обобщения экспериментального материала как нормаль​ной, так и патологической психологии являются принятые в ней основные классифика​ции. Существующие классификации памяти, воображения, внимания и речи обладают разной степенью определенности, однако все они достаточно явно свидетельствуют о том, что эти процессы выходят за пределы структуры и закономерностей процессов только когнитивных. Особенно отчетливо такое положение дел обнаруживается в общепринятой классификации структурно-содержательных характеристик основных видов памяти. По этим критериям память делится на образную, словесно-логическую, эмоциональную и двигательную. Достаточно очевидно, что такие виды памяти, как образная и словесно-логическая, относятся к сфере познавательных процессов разных уровней их организации, начиная с сенсорных и кончая концептуально-мыслительными.
Достаточно однозначно то, что память выходит за пределы не только внутренней структуры и внутренних взаимосвязей разных когнитивных процессов, относящихся к разным уровням структуры интеллекта, но и за пределы всех процессов, относящихся ко всем классам психологической триады. Близкая по смыслу ситуация сложилась с исход​ным смыслом понятия "воображение", оно связывается именно и только со сферой обра​зов и трактуется как их создание или оперирование ими. Образы же, естественно, отно​сятся к области познавательных процессов. Поэтому основная классификация воображе​ния выделяет в нем два класса: воображение воспроизводящее и воображение творческое. Оба эти класса опять-таки, естественно, остаются в сфере познавательных процессов.  Аналогия с положением дел в области памяти состоит в том, что воспроизводящее вооб​ражение имеет дело с исходной формой образов, пассивно воссоздающих реально суще​ствующие объекты, скрытые, однако, от прямого отображения в первичных образах (сен​сорных или перцептивных). Тем самым воспроизводящее воображение непосредственно связано со сферой сенсорно-перцептивных образов, которые, однако, в отличие от вто​ричных образов или представлений памяти не пассивно воспроизводятся, а строятся по описанию или какими-либо средствами сенсорно-перцептивной экстраполяции. Эти обра​зы относятся к сенсорно-перцептивной сфере потому, что они отображают реально суще​ствующие объекты, которые не стали сферой прямого отражения в ощущениях и воспри​ятиях не в силу их принципиальной чувственной недоступности, а по причинам какой-либо вызванной привходящими обстоятельствами их скрытости от прямого наблюдения. (Например, потому, что они выходят за границы опыта данной личности или данного по​коления в целом, относясь к прошлым историческим периодам). Так или иначе, построе​ние образов воспроизводящего воображения опирается не на мыслительное конструиро​вание, а на косвенные формы пассивного построения образов, которые в принципе могли быть выстроены средствами прямого сенсорно-перцептивного отображения.
В отличие от этого творческое воображение, создавая образы не существующих еще, т.е. относящихся к будущему, объектов или фантастические образы, объекты кото​рых маловероятны или вообще невероятны, строит образы средствами умственных дейст​вий, которые не восстанавливают, а именно перерабатывают сенсорно-перцептивный опыт. Тем самым творческое воображение явно включается в мыслительный процесс, представляя один из языков мышления — язык предметных пространственно-временных гештальтов
Исходя из сказанного, есть основания заключить, что эквивалентами двух форм когнитивной памяти, те памяти сенсорно-перцептивной, или образной, и памяти словес​но-логической, или мыслительной, являются сенсорно-перцептивное воображение и вооб​ражение словесно-логическое, или мыслительное.
Эмоциональное воображение — столь же несомненная психическая реальность, как и эмоциональная память. Соответственно процесс воображения включен во все клас​сы психологической триады и, следовательно, аналогично процессам памяти носит сквоз​ной характер
Аналогичная эмпирико-теоретическая ситуация имеет место в области проблемы внимания. По разным причинам, в частности потому, что само понятие "внимание" гораз​до более неопределенно, чем понятие "память", в экспериментальной психологии отсутст​вуют четкие классификации видов внимания. Тем не менее, наличие сенсорно-перцептивного или, соответственно, образного внимания, внимания речемыслительного, внимания эмоционального и внимания, относящегося к сфере движений или целостной структуры деятельности, свидетельствует об отнесенности внимания к когнитивным, эмо​циональным и деятельностным процессам. Совпадение этой фактической классификации видов внимания с классификацией мнемической столь очевидно, что не нуждается в до​полнительных обоснованиях и комментариях

Таким образом, универсальный характер процессов внимания, их отнесенность ко всем уровням организации психики не менее очевидны, чем универсальность мнемических процессов.
Если памятью и вниманием обладает не только человек, то речь — принадлеж​ность, лишь человеческой психики. Но в пределах человеческого сознания ситуация такая же, как и с памятью и вниманием. Поскольку основные классификации видов речи осно​ваны на учете ее социально-психологической природы, ее роли как средства общения, они не повторяют картину классификации видов памяти, и поэтому в итоговых обобщениях экспериментальных исследований речевых процессов нет прямого аналога соответствую​щей классификации видов памяти. И все же некоторые аналоги классификаций видов па​мяти есть. Так, речь-повествование, речь-описание, словесный портрет, словесный пейзаж — все это достаточно явно выражает связь речи со сферой образов и представляет собой эквивалент того, что в классификации видов памяти обозначается как образная память.
Связь речи с мыслительными процессами не нуждается в обоснованиях хотя бы уже потому, что язык речевых символов представляет собой компонент мыслительных процессов, один из двух необходимых языков мышления. Если же говорить о наличии в экспериментальной психологии указаний на соответствующие виды речи, которые выра​жают по самой своей природе ее связь с мышлением, то и здесь имеются соответствую​щие аналоги классификации видов памяти. Таковы речь-вопрос, речь-рассуждение, речь-доказательство, речь-аргументация и т.д.
Общепринятый порядок изложения познавательных процессов, как правило, таков, что памяти отводится серединное положение между восприятием и мышлением. Главное в усредненном варианте многообразных определений состоит в том, что память представ​ляет собой сохранение и последующее воспроизведение человеком его опыта. Естествен​но продолжает эту же логику выделение в памяти процессов запоминания, сохранения, воспроизведения и забывания.
Универсальный характер памяти зафиксирован здесь в понятии запечатлеваемого, сохраняемого и воспроизводимого опыта. Понятие же опыта включает в себя опыт не только когнитивный, но и эмоционально-волевой, а внутри когнитивного якобы включает в себя исключенный срединным расположением памяти и сенсорно-перцептивный опыт.
Дело осложняется двумя существенными контраргументами. Первый из них указание на то, что универсальный, сквозной характер мнемических процессов в органи​зации психической деятельности на всех ее уровнях предполагает не только запечатление, хранение и воспроизведение всех форм и видов опыта, но в такой же мере и участие самой памяти в процессах формирования опыта. Второй и далеко не менее существенный контр​аргумент связан с самим содержанием понятия "опыт".
Уже в рамках индивидуального опыта имеется многоуровневость. Если начать продвижение по этим уровням обобщенности понятия "опыт" сверху вниз, то ближайшим к психологическому уровню, но уже вне его пределов, является опыт нейрофизиологиче​ский и соответствующий ему нейрофизиологический уровень процессов памяти. Прямым воплощением этого уровня опыта и соответствующего ему уровня мнемических процес​сов является опыт тех условных рефлексов, которые лежат ниже порога психики.
Что касается связи речи с процессами, относящимися к третьему члену психологи​ческой триады, функции речи как психического регулятора деятельности, причем регуля​тора не, только интериндивидуального, социально-психологического, но именно интрапсихического, то эти факты и аспекты многосторонне изучены.
Речь участвует в синтезе целостной структуры личности как субъекта-носителя высших психических явлений. Таким образом, все четыре процесса — память, воображе​ние, внимание и речь — носят сквозной характер и тем самым оказываются не вне, а внутри основной психологической триады. Именно универсальность, включенность памяти, воображения, внимания и речи во все психические явления в качестве их внутренне компонентов позволяют выделить особую функцию этих процессов в психической дея​тельности в целом.
ПАМЯТЬ И ВРЕМЯ: ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРЕДПОСЫЛКИ АНАЛИЗА
Существуют уровни индивидуального опыта и за пределами нейрофизиологиче​ской сферы, еще ниже в глубинах организма. Хорошо известно, что есть такая форма эндокринно-биохимического индивидуального опыта, как иммунитет. И здесь опять-таки мы явным образом имеем дело с хранением и воспроизведением прошлого опыта, нахо​дящегося уже за пределами не только психологического, но и нейрофизиологического уровня. Однако под определение памяти как запечатления, хранения и воспроизведения прошлого опыта иммунитет, как и сфера, чисто нейрофизиологического субсенсорного ус​ловно-рефлекторного опыта, подходит вполне.
Если сделать еще один шаг, то мы окажемся уже за пределами индивидуального опыта, в сфере опыта видового. И это понятие не просто метафора, оно имеет конкретный смысл: наследственный опыт есть вполне определенная общебиологическая реальность, и столь же биологически реальным, поэтому является понятие видовой наследственной па​мяти, которая также является запечатлением, хранением и последующим воспроизведени​ем опыта. На этих вполне реальных эмпирических основаниях сложилось понятие биоло​гической памяти, естественно, более широкое и более общее по своему содержанию, чем психологическая или нейрофизиологическая память.
Таким образом, реальностью является психологический, нейрофизиологический, биохимический и, далее общебиологический уровни понятия "опыт" и, соответствующего понятия "память".
Если двигаться по той же вертикали уровней обобщенности к все более высоким ее рангам, то мы окажемся уже за пределами биологического уровня, в сфере того еще бо​лее обобщенного смысла понятия "опыт", который воплощен в современном концепте "информация".
Несомненно, общепринятое сейчас теоретическое положение, что память есть пере​дача информации по временному каналу, что по самому существу своей организации па​мять есть информационный процесс и что поэтому применение основных положений со​временной информационной теории к анализу процессов памяти всех уровней ее органи​зации имеет безусловный эвристический смысл и в ряде отношений очевидным образом себя оправдало. При этом существенную пользу в исследовании процессов памяти при​несли не только понятия информационной теории, касающиеся количественных мер ин​формации, но и такие принципиальные понятия, относящиеся к самой структуре инфор​мации и принципам ее организации, как понятия кода, кодирования и декодирования и, соответственно, их различных уровней.
Исходя из всего этого, адекватность распространения основных общих принципов теории информации на все уровни и виды процессов памяти, включая и психологический их уровень, в настоящее время более очевидна и вызывает гораздо меньше сомнений, чем необходимость и оправданность распространения общих принципов информационного подхода на другие психические процессы, даже процесс мышления.
Таким образом, память как психический процесс есть частная форма передачи ин​формации по временному каналу. Психологическая теория памяти неизбежно требует раскрыть психологическую специфику этой частной формы передачи информации, отли​чающую ее от таких форм памяти, как генетическая, машинная, видовая, индивидуальная иммунная, нейрофизиологическая и т.д. Предпосылкой познания видовой специфики яв​ляется знание общих принципов организации, которым подчиняются родовые характери​стики данного круга явлений. Поэтому применение и дальнейшее использование общих принципов информационной теории, касающихся мер и форм организации мнемических процессов как передачи информации по временному каналу, является действительно не​обходимой предпосылкой дальнейшего развития теории всех форм памяти, в том числе психологической. Эта предпосылка, однако, необходима, но не достаточна, ибо далее тре​буется выявить факторы, в той, или иной форме модифицирующие общие признаки рода в каждом из его видов и исследовать дополнительные к родовым закономерности, которым подчиняется каждый вид. Недостаточность использования только общих принципов орга​низации информационных процессов для раскрытия специфики памяти, как психического явления. Чрезвычайно демонстративно обнаруживается в том, уже упоминавшемся факте, что усредненное определение памяти, как запечатления, хранения и последующего вос​произведения прошлого опыта, при некоторых несущественных модификациях примени​мо, по сути дела, к любой форме памяти, в том числе и к машинной. Позитивный момент этого определения состоит в том, что оно, заключая в себе общие принципы организации любой памяти, указывает на необходимость раскрыть специфические различия ее частных форм и вместе с тем дает возможность выявить такие различия.
В настоящее время еще недостаточно ясно, где начинается психическая информа​ция и каковы ее общеродовые признаки, которые отличают психическую информацию как таковую от других форм информационных процессов. Само по себе воспроизведение и тем самым превращение прошлого в настоящее есть свойство нервных и физиологических процессов (сегодня мы бы сказали — свойство любых информационных процессов или памяти как передачи информации по временному каналу). Что же касается воспроизведе​ния прошлого в настоящем именно в качестве прошлого, то на это способна только память, как психический процесс. Упомянутые авторы считают это свойство памяти проявлением ее духовной природы. Эту теоретико-философскую интерпретацию можно оставить пока в стороне; здесь важна эмпирическая констатация психологической специфичности мнемического процесса — его способность воспроизводить прошлое именно как прошлое.
Проблема соотношения памяти и времени во всей ее глубине была поставлена еще Аристотелем. Именно оценка движения и изменения делает возможным отсчет, реальное фактическое измерение времени. Самую же функцию измерения реализует "душа, которая считает"
Между аристотелевским прогнозом в области проблемы психического времени и его связей с памятью и современными научно-философскими изысканиями в этой области располагается кантовская концепция. Как гносеолог и естествоиспытатель, И.Кант отчет​ливо понимал, что природа психического времени, как и психического пространства, во​площает в себе необходимое условие и предпосылку интегративного, целостного, органи​зованного характера человеческого опыта. Такое ясное понимание интегративной функ​ции психического времени и психического пространства в целостной организации челове​ческого опыта с неизбежностью приводит к альтернативе. Либо природу психического времени и связанной с ним интегративной функции памяти надо объяснить как производ​ную по отношению к физическому времени и физическому пространству, либо признать характер психического времени и интегративной функции памяти невыводимыми из объек​тивной природы физического времени, физического пространства и взаимодействия с ни​ми носителя психики. Тогда психическое время, как и психическое пространство, стано​вится уже не производной, а исходной предпосылкой организации человеческого опыта. Именно к такому выводу пришел И.Кант. Но отсюда уже автоматически следует, что ис​ходным условием самой возможности интегративного характера человеческого опыта психическое время и психическое пространство могут быть лишь в качестве априорных форм чувственности, ощущений и восприятии человека.
Однако необходимо подчеркнуть, что далеко не всякая трактовка связи памяти с психическим временем обеспечивает адекватную интерпретацию специфики памяти именно как психической формы сохранения и воспроизведения прошлого опыта. Первый вывод из такой интерпретации заключается в следующем время, как и пространство, ока​зывается свойством не внутренней организации самой психики, и в частности памяти, а свойством, с одной стороны, объекта, а с другой — материального носителя психического отражения этого объекта. С помощью чисто логической организации мыслительного про​цесса мы умозаключаем об отнесенности воспроизведенной части опыта к прошлому. Психологическая специфичность процессов памяти органически взаимосвязана, как это будет показано ниже, не только со спецификой организации психического времени, но вместе с тем и с закономерностями внутренней структуры психического пространства.
Наиболее явно выраженная специфичность психического пространства воплощена в таком его парадоксальном свойстве, как внеположность по отношению к пространству носителя психики и прямая отнесенность к внешнему, физическому пространству. Проек​ция как парадоксальное свойство структуры психического пространства является резуль​татом умозаключающей работы мыслительных процессов. Поскольку непосредственный эффект функционирования органов чувств может свестись лишь к проявлению их собст​венной внутренней организации, а свойство проекции дает сведения о характеристиках внешнего пространства, проекция является результатом умозаключения, производимого от следствий, выраженных в состояниях органов чувств, к причине, вызывающей эти следствия и воплощенной во внешнем объекте-раздражителе. Отсюда вытекает аспект аналогии с психическим временем: поскольку свойство отражать локализацию необходи​мым образом воплощается уже в сенсорно-перцептивных процессах. И поскольку, с другой стороны, проявление этого свойства в сенсорике есть результат умозаключающей работы мысли, мы неизбежно приходим к выводу, что не сенсорика является необходимой пред​посылкой возникновения и развития мыслительных процессов, а, наоборот, логическая работа мысли выступает в качестве необходимой предпосылки организации основных свойств сенсорно-перцептивных процессов. Таким образом, в одном случае мышление оказывается предпосылкой структуры психического времени и тем самым предпосылкой не только особенностей, но и основ организации памяти, в другом случае — предпосыл​кой организации сенсорно-перцептивных процессов. В обоих случаях мы имеем дело с одним и тем же концептуально-теоретическим перевертышем.
Таким образом, пространственные и временные характеристики оказываются не необходимым компонентом психических процессов всех уровней их организации, начи​ная с сенсорики, а особым, самостоятельным, хотя и важным, но отдельным объектом от​ражения. Объектом, который обычно рассматривается в особом параграфе руководств и учебников, помещаемом, как правило, в конце разделов, посвященных восприятию, уже после изложения основных свойств и особенностей сенсорных и перцептивных процессов. Эти разделы или параграфы обычно фигурируют под названием "Восприятие пространст​ва, времени и движения". Так объективная логика консервативных традиций оказывается существенно сильнее субъективной логики авторов соответствующих исследований, хотя эти - авторы, естественно, не согласны были бы принять те неизбежные логические выво​ды, которые отсюда вытекают. Иллюзия отождествления психического времени с време​нем физическим ясно и отчетливо иллюстрируется тем обстоятельством, что в большин​стве научных руководств и учебников психологии такая характеристика ощущения, как длительность, психологическая сущность которой несомненным образом выражается в свойстве ощущений отображать длительность воздействующего раздражения, фактически просто отождествляется с длительностью протекания соответствующих процессов в моз​говых центрах и органах чувств.
Итак, мы пришли к тому, что если психическое пространство, психическое время и необходимым образом связанная с ними психологическая специфичность памяти являют​ся не психологической фикцией, не иллюзией, а психической реальностью. То искать ее основы и закономерности необходимо в области исходных уровней организации психики — в области сенсорно-перцептивных процессов, те в области сенсорного пространства и сенсорного времени.
ПАМЯТЬ, СЕНСОРНОЕ ВРЕМЯ И СЕНСОРНОЕ ПРОСТРАНСТВО
Аристотель связывал ощущение времени с ощущением движения "Ощущение, — писал он, — происходит от внешних предметов, а припоминание из души, направляясь к движениям или остаткам их в органах чувств". Было показано, что специфика сенсорных процессов как простейшей формы психической информации по сравнению с общекодовой структурой сигнала нервного возбуждения выражается в парадоксальном своеобразии именно их пространственно-временной организации: свойства и особенности физического пространства и физического времени воспроизводятся здесь в инвариантной форме, имеющей разные уровни обобщенности и разную степень полноты.
Исходную генетическую функцию в этих процессах сенсорно-перцептивного от​ражения движения играет движение объекта относительно покоящейся рецепторной по​верхности анализатора. На этой основе, под регулирующим воздействием простейших сенсорных структур организуется собственная двигательная активность субъекта, которая, в свою очередь, выполняет далее существенную функцию построения более высоких уровней организации сенсорно-перцептивного пространства.
Рассмотрение этого относительного, взаимного перемещения объекта и рецептор​ной поверхности анализатора привело анализ в сферу тех состояний непосредственного взаимодействия носителя психики с объектами психического отражения, которые, как бы​ло показано, только и могут служить адекватной физической основой и тем исходным ма​териалом, из которого формируются соответствующие простейшие формы сенсорно-перцептивной психической информации. Суммируем главные из этих необходимых до​полнений в виде трех тезисов.
1. Совокупность всех рассмотренных выше фактов, относящихся к жизненным на​блюдениям и экспериментальным исследованиям, свидетельствует о том, что психическое сенсорное время неотделимо от прямого отображения движения. Из этого вытекает сле​дующая, наиболее важная в данном контексте, эмпирическая констатация: вопреки укоре​нившейся традиции аналитического отщепления временных параметров друг от друга, отображения длительности, последовательности и одновременности в структуре сенсор​ного времени взаимно необособимы. Временная длительность автоматически включает в себя последовательность. В свою очередь, сенсорная последовательность как отображение последовательности физической по необходимости включает в себя элементы одновре​менности, в рамках которой могут быть сопоставлены моменты "раньше" и "позже".
2.  Необходимым образом включенная в структуру сенсорного времени фиксация временной последовательности "до" и "после", т.е. удержание в последовательном вре​менном ряду моментов прошлого, по самому существу дела есть процесс памяти. На ос​новании специфичности сенсорного психического времени в его связи с памятью сделан вывод о субстанциалистской природе памяти духа, о памяти как свойстве особой духов​ной субстанции. Современный экзистенциализм, специфику психического времени, кладет в основание своих выводов о природе человеческого переживания и человеческого суще​ствования, которое именно в качестве субъективного переживания предшествует сущно​сти.
В науке есть действительно рядовые факты, и есть факты, за которыми скрываются фундаментальные проблемы. Имеется достаточно оснований полагать, что рассматривае​мый сейчас факт специфического сочетания последовательности и одновременности в структуре сенсорного времени принадлежит именно к числу последних. Сама природа фи​зического времени как асимметричной однонаправленности исключает сочетание после​довательности с одновременностью. Временная последовательность, по сути, заключает в себе отношения до и после, "раньше" и "позже", но эти отношения есть отношения не​одновременности.
Однако недостаточно осознать парадоксальность сочетания в сенсорном времени последовательности и одновременности: надо выяснить, каким образом достигается в структуре сенсорного времени такое сочетание, которое в структуре физического времени исключено самой его природой. Первый естественно возникающий в этой связи вопрос — это вопрос о том, что делает сенсорное время временем психическим, какие его основ​ные, наиболее общие признаки дают основание отнести его к категории именно психиче​ских явлений. Вопреки сложившемуся и, к сожалению, достаточно распространенному наивному толкованию, психическое время — это не время протекания психического про​цесса, не время психологической реакции, аналогично тому, что психическое пространст​во не есть пространство протекания психического процесса, скажем, ощущения. Природа психического времени, как и психического пространства, не может быть первичным свой​ством ни состояний носителя психики, ни состояний ее объекта.
Мы здесь имеем дело с такими состояниями носителя психики, итоговые характе​ристики которых отнесены не к самому носителю, а к внешнему объекту, и поэтому под​даются формулированию в терминах основных свойств внешних объектов, будучи, тем не менее, состояниями носителя. Это и делает сенсорные процессы формой инвариантного (в определенном диапазоне, конечно) воспроизведения свойств внешних объектов.
Включенность сенсорного времени, как и сенсорного пространства, в общую кате​горию психических явлений определяется тем, что сенсорное время представляет собой отраженную в состояниях носителя психики временную характеристику воздействующего на него объекта-раздражителя. Таким образом, сенсорное время — это психически отра​женное физическое время. Тем самым специфика сенсорного времени, как времени психи​ческого включается в общую характеристику исходных психических явлений, состоящую в том, что они, будучи состояниями своего носителя, в своих итоговых особенностях и показателях отнесены к объекту, а не к субстрату, и поддаются определению только в терминах свойств внешнего объекта, воздействующего на носителя психики.
Поскольку сенсорное время относится к временным характеристикам ощущений всех трех классов, а не только экстерорецептивных (т.е. собственно когнитивных), важно подчеркнуть, что в интерорецептивном и кинестетически-проприорецептивном сенсорном времени воспроизводятся временные характеристики не внешнего объекта-раздражителя, а объекта-раздражителя, относящегося к самому телесному субстрату психики.
Но так или иначе, общим признаком сенсорного времени как времени психическо​го является, то обстоятельство, что оно воспроизводит время взаимодействия соответст​вующих рецепторных аппаратов с их раздражителями, внешними или внутренними. Именно поэтому исходной формой сенсорного времени является психическое отражение движения и изменения. Перемещение объекта-раздражителя относительно рецепторной поверхности представляет собой ту форму взаимодействия объекта психики с ее носите​лем, в которой наиболее отчетливо выражено сочетание временных параметров последо​вательности и длительности. Отражение сочетания последовательности и длительности движения воплощает в себе отражение хода времени. Однако если в самом ходе физиче​ского времени предшествующие элементы последовательного ряда состояний естествен​ным образом прекращают свое существование, то его отражение с необходимостью пред​полагает известный диапазон, в котором предшествующие элементы состояний изменяю​щегося взаимодействия носителя психики с ее объектом удерживаются наряду с после​дующими. Только в этом случае последовательность хода времени может быть действи​тельно воспроизведена или отображена как смена состояний, те именно как ход времени. Таким образом, самая функция отражения хода времени, с необходимостью предполагает диапазон удержания последовательных состояний, в таком целостно-непрерывном ряду, конечный элемент которого дан совместно с его начальным и со всеми промежуточными элементами.
Удержание непрерывно-целостного ряда изменяющихся состояний взаимодействия носителя психики с ее объектом в рамках определенного интервала влечет за собой, кроме сочетания последовательности с одновременностью, еще одно свойство сенсорного вре​мени, в котором парадоксальность его структуры выражена в предельной степени. Дело в том, что совместная данность начала и конца этого ряда необходимым образом заклю​чает в себе потенциальную возможность вернуться в этом ряду назад, от конца временно​го интервала к его началу. Этим самым в структуре сенсорного времени как отображения времени физического оказывается потенциально преодолимым такое фундаментальное свойство времени физического как его принципиальная однонаправленность, т.е. сенсор​ное время обладает свойством обратимости. Наряду с сочетанием последовательности и одновременности это свойство по понятным причинам резчайшим образом противопос​тавляет сенсорное психическое время отображаемому им времени физическому.
Существенно, однако, подчеркнуть, что эта противопоставленность является про​тивопоставленностью в рамках общности, охватывающей копию и оригинал, отображаю​щее и отображаемое. Более того, эта противопоставленность особенностей сенсорного времени свойствам времени физического служит необходимым условием адекватного от​ражения физического времени во времени психическом, ибо без сочетания последова​тельности, одновременности и длительности, создающего потенциальную возможность движения в обоих направлениях, само отображение течения времени было бы просто не​возможным. И.Кант был, глубоко прав и, безусловно, проницателен, усмотрев в структуре психического времени необходимое условие самой возможности опыта, взятого в его це​лостно-предметной пространственно-временной организации.
Но какова бы, ни была интерпретация этой ситуации, само наличие обратимости психического сенсорного времени, базирующейся на сочетании последовательности, од​новременности и длительности в непрерывно-целостном ряду изменяющихся состояний, является фундаментальным эмпирическим фактом, требующим своего научного объясне​ния. Вместе с тем именно свойство обратимости – и, это особенно существенно для на​стоящего контекста анализа, воплощает в себе наиболее загадочную специфичность процесса памяти в ее психологическом своеобразии. Ту ее наиболее таинственную сущ​ность, которая приводила многих философов, в частности Августина и А. Бергсона, к вы​воду о тождественности памяти и души, памяти и духа.
Органическая связь обратимости сенсорного времени с памятью, обеспечивающая возможность возврата к исходным точкам опыта, представляет собой только одну сторону обратимости. Дело в том, что сама двунаправленность сенсорного времени имеет двойную природу. Обратимость может быть связана с памятью только в том случае, если движение совершается от настоящего к прошлому, и это как раз такое продвижение по оси времени от конца к началу, которое необходимым образом связано с преодолением естественной однонаправленности физического времени. Ясно, что если целостная непрерывность по​следовательного ряда изменяющихся состояний в структуре сенсорного времени обеспе​чивает возможность движения от конца к началу, те от настоящего к прошлому, то в еще большей степени она обеспечивает продвижение в противоположном, естественном на​правлении от настоящего к будущему. Анри Бергсон (1911) совершенно справедливо ут​верждал, что то, что мы называем настоящим, захватывает одновременно часть прошед​шего и часть будущего. Настоящее, по его словам, есть "почти мгновенная вырезка, кото​рую наше восприятие производит в материальном мире".
Такое продвижение в структуре сенсорного времени от настоящего к будущему не требует преодоления однонаправленности временного ряда, поэтому оно не связано со специфическими усилиями.  Это второе направление движения внутри структуры сенсорного времени (правда, его естественнее было бы назвать первым, поскольку именно оно отвечает основной закономерности хода времени) от настоящего к будущему вовсе не яв​ляется только результатом теоретически-дедуктивного вывода из принятой концепции природы сенсорного времени.  Здесь мы имеем дело с сенсорными корнями тех специфи​ческих форм психической организации, которые на высших ее уровнях получают свое вы​ражение в целенаправленном поведении человека, в его целеполагающей деятельности, базирующейся на таком опережающем отражении.
Таким образом, память в ее психологической специфичности и опережающее от​ражение в его психологической специфичности (представленное сенсорно-перцептивным уровнем процесса воображения или сенсорной экстраполяцией) являются двумя сторона​ми единой природы психического сенсорного времени, воплощениями такого его фунда​ментального свойства, как обратимость. Очень показательно, что об органическом един​стве памяти и вероятностного прогнозирования, получающего свое естественное психоло​гическое выражение в сенсорных формах воображения, свидетельствуют и многочислен​ные клинические факты: расстройства непосредственной кратковременной памяти и рас​стройства вероятностного прогнозирования при формировании образов событий ближай​шего будущего возникают и развиваются в ряде случаев совместно.
Дальнейшее свое становление обратимость, по-видимому, получает именно в ходе психического развития. Можно даже предполагать, что формирование этого свойства, его развитие и усиление, доведение до максимально возможных форм составляет одну из главнейших характеристик психического развития. Факты свидетельствуют об органиче​ской взаимосвязи высших форм операционной обратимости с обратимостью термодина​мической, составляющей, по-видимому, самое ядро энергетического обеспечения мысли​тельных процессов и энергетический эквивалент операционной обратимости.
Как упоминалось, на элементарном сенсорном уровне свойство обратимости пси​хического времени выражено в минимальной и даже потенциальной форме. Переход же к ее актуальным воплощениям связан, по-видимому, с последующим развитием психической активности, формированием инвариантных когнитивных структур, обеспечивающих именно своей инвариантностью дальнейшее развитие операционной активности. Сама же эта операционная обратимость, базирующаяся на обратимости энергетической, термоди​намической и, с другой стороны, совершенствующая ее формы и степени далее выступает средством преобразования потенциальных форм временной обратимости, проявляющихся в структуре сенсорного времени, в актуальные формы психической обратимости, свойст​венные высшим уровням человеческой психики. Длительность и последовательность яв​ляются специфически временными параметрами единой пространственно-временной не​прерывности, как, физической, так и психической. Симультанная целостность и потенци​альная обратимость сенсорного времени, базирующаяся на единстве сенсорного времени с включенными в него памятью и воображением, составляют, таким образом, необходимое условие специфичности сенсорного пространства.
То обстоятельство, что исходные формы кратковременной оперативной памяти со​ставляют предпосылку возможности формирования сенсорного пространства, было ясно и раньше.
Память и психическое, в частности сенсорное, время представляют собою органи​ческое, нерасторжимое единство, организация сенсорного времени, специфика которого определяется именно связью с памятью, является необходимой предпосылкой парадок​сальной организации сенсорного пространства.
Память, таким образом, является необходимым общим компонентом и сенсорного пространства, и сенсорного времени. Поскольку же пространственно-временные компо​ненты сенсорных процессов, претерпевая соответствующие модификации, сохраняются на всех уровнях иерархии когнитивных, эмоциональных и регуляционно-волевых процессов, сквозь все уровни этих иерархий проходит и память.
Рассмотрим кратко связь памяти с психическими процессами, относящимися ко всем классам психологической триады. По существу, такое рассмотрение уже начато ана​лизом вопроса о связи памяти с сенсорным временем, а через него — с сенсорными про​цессами вообще как фундаментом всех психических явлений, что и выражено соответст​вием триады ощущений триаде основных психических процессов.
Представления как высший уровень образного отражения реальности были рас​смотрены именно как вторичные образы, т.е. как образы памяти, возникающие на сенсор​но-перцептивном фундаменте. Функция памяти здесь воплощена в эффектах запечатления, сохранения и последующего воспроизведения первичных образов. Но воспроизведе​ния, при котором образы репродуцируются именно в качестве вторичных, т.е. когда пер​вичный раздражитель уже не действует. В таком контексте рассмотрения память оказыва​ется средством запечатления, сохранения и воспроизведения прошлого образного опыта, но не средством или способом его формирования Подобная трактовка памяти хотя и за​кономерна, но ограниченна, и в рамках изложения материала она была допустимой только потому, что память не являлась предметом специального рассмотрения. Хотя запечатление, сохранение и воспроизведение прошлого явно относятся к функциям памяти, глав​ным предметом здесь является именно функция памяти как необходимого компонента формирования образов, прежде всего, а затем и всех остальных психических процессов.
Что же касается образного уровня психики, о котором сейчас идет речь. То все при​веденные выше факты и эмпирико-теоретические обобщения показывают, что, поскольку сенсорное время и базирующееся на нем, сенсорное пространство является свойствами всех, т.е. и экстерорецептивных, и интерорецептивных, и проприорецептивных ощущений и поскольку, в свою очередь, сенсорное время необходимым образом включает в свою структуру функцию памяти. А сенсорное пространство базируется на сенсорном времени в связи с функциями памяти, последняя является средством и условием не только воспроиз​ведения образов, в данном случае сенсорных, но и их формирования. Более того, в резуль​тате произведенного анализа можно утверждать, что сама сущность перехода через пси​хофизиологическое сечение, разделяющее нервное возбуждение как форму допсихической информации и ощущение как простейшую форму информации уже психической, связана с формированием психологической специфичности памяти. Этот переход связан с такими проанализированными выше свойствами памяти и сенсорного времени, как един​ство последовательности, длительности и одновременности и базирующееся на этом спе​цифическом сочетании свойство потенциальной обратимости. Это специфическое сочета​ние свойств на чисто нервном, допсихическом уровне памяти отсутствует. Принципиаль​ное качественное различие нервного и нервно-психического уровней организации инфор​мационных процессов, по сути, органически связано с принципиальным различием уровней памяти — памяти допсихической и памяти специфически психологической. И в этой свя​зи мы опять-таки приходим к сделанному уже выше заключению о том, что память явля​ется не только средством воспроизведения прошлого опыта, но и средством формирова​ния опыта уже на уровне сенсорных, а затем и сенсорно-перцептивных, сенсорно-эмоциональных, сенсорно-регуляционных психических процессов.
Память — не только условие и средство воспроизведения представлений именно как вторичных образов, но и средство осуществления их актуальной динамики, динамики их протекания уже тогда, когда они переведены с общекодового уровня их хранения в актуализованное психологическое существование. Дело в том, что, будучи воспроизведен​ными, вторичные образы, как и образы первичные, необходимо включают в себя исход​ные пространственно-временные компоненты. Последнее же, как это необходимым обра​зом вытекает из всего приведенного материала, включают в себя функцию оперативной памяти, без участия которой никакой психический образ (первичный или вторичный — в данном случае безразлично) просто невозможен.
Представления как вторичные образы, вообще говоря, выходят за рамки когнитив​ных процессов и охватывают, как и процессы сенсорно-перцептивные, все три класса пси​хологической триады.
Но в структуре познавательных процессов они занимают промежуточное положе​ние между образным и мыслительным уровнями когнитивных процессов.
Вопрос о месте памяти в целостной системе когнитивных процессов, формирую​щих интегральную систему интеллекта, в частности вопрос о связи памяти с мышлением как высшим уровнем интеллекта, был предметом специального рассмотрения. Мы сдела​ем лишь те дополнения, необходимость в которых вызывается произведенным в данной главе анализом и основной его задачей. А именно, выявлением интегративной функции памяти. Вопрос же о таких функциях памяти, как запечатление, сохранение и воспроизве​дение прошлого мыслительного опыта, отходит здесь на второй план по двум, основаниям: во-первых, потому, что эти функции есть частный случай хранения и воспроизведения всякого опыта вообще и подчиняются, поэтому общим закономерностям хранения и вос​произведения опыта. Сами же эти закономерности относятся по преимуществу к сфере долговременной памяти, прежде всего ее физиологических механизмов. Данный вопрос отходит в настоящем контексте на второй план и потому, что интегративная функция па​мяти, являющаяся предметом рассмотрения, относится главным образом именно к тому синтезу и взаимодействию различных компонентов и аспектов опыта, который осуществ​ляется на актуальном психологическом уровне процессов памяти, а не на уровне долго​временного хранения ее статических кодов. Поэтому в первую очередь речь должна идти о кратковременной и оперативной мыслительной памяти, т.е. о включенности процессов памяти в самую динамику мыслительных процессов, и о ее функции. Во-первых, как инте​гратора отдельных компонентов мыслительного процесса в его целостные структурные единицы и их совокупности и, во-вторых, как интегратора различных когнитивных про​цессов в целостную систему интеллекта.
Опираясь на общие закономерности организации мыслительного процесса как взаимодействия двух основных языков мышления — языка пространственно-временных предметных гештальтов и языка речевых символов можно сразу же сказать, что память входит в организацию этих обоих языков. Мышление, как было показано, представляет собою оперирование символическими и образными операндами, в ходе которого осуще​ствляется обратимый перевод с одного языка на другой и, соответственно, раскрываются межпредметные отношения между операндами мышления, являющиеся его главным со​держанием.
Состав же этих операндов, относящихся к обоим языкам мышления, т.е. операндов образных и символических, поставляется мышлению памятью. Тот аспект интегративной функции памяти внутри мышления, который относится к языку речевых символов, будет кратко рассмотрен в параграфе, посвященном вопросу о связи речи и памяти как интегра​торов целостной структуры сознании.
Система целостно-предметных гештальтов, входящих в состав первого языка мышления, конечно, гораздо шире и богаче ограниченной совокупности первичных сен​сорно-перцептивных образов тех объектов, которые в данный момент мыслительной дея​тельности воздействуют на органы чувств субъекта. Совершенно очевидно, что главную часть общего массива образных операндов мысли, которые подвергаются преобразованию в ходе мышления, составляют образы не первичные, а вторичные, т.е. образы памяти. Именно образы памяти, относящиеся, правда, не только к предметному, но и к речевому опыту, составляют главный материал мышления. Поэтому в качестве первого из момен​тов, дополняющих предшествующее изложение в контексте вопроса о связи мышления с памятью, должно быть подчеркнуто следующее обстоятельство. Все то, что говорилось о специфике памяти в ее связи с образным отражением времени и ее интегративной функ​цией на образном уровне, полностью относится и к мышлению, во внутреннюю организа​цию которого образное отражение входит в качестве его первого языка. Иначе говоря, рассмотренное выше специфическое сочетание последовательности. Длительности и од​новременности в их соотношении с обратимостью в структуре образного отражения вре​мени и включенная в это отражение память оказываются не вне, как это чаще всего трак​туется, а внутри процесса мышления. Однако, конечно, органической связью с образным отражением времени специфические особенности функционирования кратковременной и оперативной памяти внутри мышления не ограничиваются. Дополнительно к этому долж​ны быть отмечены следующие моменты
Как было показано, динамика мыслительного процесса начинается с постановки вопроса, фиксирующего невыясненность какого-либо искомого отношения между опе​рандами мысли, проходит далее фазу выдвижения гипотез, их перебора и оценки вероят​ности. Затем выбирается максимально вероятный вариант гипотезы, приводящий к иско​мому отношению и формулируемый в заключительном суждении, представляющем собою ответ на поставленный в первой фазе вопрос. В процессе этого продвижения каждая сле​дующая фаза сочетается со всеми предшествующими, и когда на заключительной фазе возникает ответ на поставленный вначале вопрос, то в ряду последовательных фаз мысли​тельного процесса этот вопрос должен удерживаться в качестве первой фазы.
Для того чтобы заключительное суждение могло быть осмыслено в качестве отве​та, оно должно быть представлено совместно с промежуточными элементами последова​тельного ряда фаз мыслительного процесса и, главное, с его начальным элементом, в ко​тором сформулирован вопрос. Не требует, вероятно, особых пояснений тот существенный факт, что здесь мы имеем дело с той же совместной данностью последовательности, дли​тельности и одновременности в этом ряду мыслительных фаз, которые имеют место во временном ряду в структуре слухового или тактильно-кинестетического образа.
Важнейшая парадоксальная особенность психического времени – обратимость. Материалы экспериментальной психологии мышления, частично уже рассмотренные, с дос​таточной определенностью показывают, что структура фазовой динамики мыслительного процесса характеризуется не просто совместной данностью всех фаз, но и непрерывным соотнесением каждой данной фазы со всеми предыдущими. Это соотнесение по самому своему существу предполагает продвижение от конечной фазы к начальной, т.е. обратное движение. И, следовательно, опирается на обратимость психического, в данном случае мыслительного, времени и тем самым на оперативную память, включенную во внутрен​нюю структуру и динамику мыслительного процесса. Вместе с тем сюда же входит и вто​рая сторона обратимости психического времени, направленная вперед от промежуточной фазы к конечной и выраженная мыслительной экстраполяцией и антиципацией или веро​ятностным прогнозированием.
Вопрос о связи операционной обратимости мышления с обратимостью психиче​ского времени по-настоящему глубоко даже не поставлен. Эмпирически и эксперимен​тально эта связь выявлена, но осмыслена явно недостаточно. При первом же сопоставле​нии операционной обратимости мыслительного времени с обратимостью времени сенсор​ного, которая на уровне ощущений выражена главным образом в своей потенциальной форме, сразу же бросается в глаза существенный прогресс свойства обратимости психиче​ского времени при переходе с сенсорного уровня на уровень мыслительной психики. Кроме этой формы операционной обратимости, условно названной "продольной", связан​ной с продвижением мыслительного процесса "вдоль" последовательности фаз от началь​ной к заключительной. Существуют, как известно, и другие формы мыслительной обратимости.
Ближе всего к продольной обратимости примыкает обратимость "поперечная", суть которой вытекает из основной закономерности мыслительного процесса как процесса двуязычного. Как было показано ранее, на каждой из фаз динамики мыслительного про​цесса, движущегося от вопроса к ответу, происходит взаимодействие обоих языков и идет процесс перевода с языка образов на язык символов и обратно. Степень понятости мысли как результата и мера понятости каждой из фаз движения от вопроса к ответу определя​ются степенью обратимости перевода с одного языка на другой, и эта степень обратимо​сти перевода детерминирует вместе с тем и оценку вероятности. И, следовательно, выбор наиболее вероятной гипотезы из общего числа перебираемых.

Обратимый перевод с одного языка мышления на другой с необходимостью пред​полагает, что, когда мы переходим от языка символов к языку пространственно-предметных гештальтов, отношение, сформулированное на языке символов, еще остается в качестве начального элемента временного ряда. Оно еще составляет содержание опера​тивной памяти как внутреннего компонента мыслительного процесса. Это обеспечивает возможность соотнести образный эквивалент отображаемого отношения с его символиче​ской формой, без чего никакое понимание этого соотношения и тем более никакой пере​вод с одного языка на другой по сути своей невозможны. Более того, динамика обратимо​го перевода с языка на язык, осуществляемого по всему "продольному" ходу мысли от во​проса к ответу, а затем осуществляемого "поперечно" от символического эквивалента к образному, предполагает не только удержание начального звена при достижении конеч​ной фазы, но и возможность возврата к исходной форме, без чего соотнесение обоих язы​ков также невозможно.
Речь идет по преимуществу об обратимости операндов мысли, символических и пространственно-временных, воплощенных в целостно-предметные образные гештальты. Обращение операндов в процессе такого межъязыкового перевода совершается, конечно, с помощью и на основе системы мыслительных операций, тоже предполагающих свойство собственно операционной обратимости. Таким образом, в динамике поперечной обрати​мости, как, впрочем, и в динамике обратимости продольной, сочетаются, по существу де​ла, операционная и операндная формы обратимости в рамках мыслительного процесса. В контексте стоящей перед нами специальной задачи особенно важно подчеркнуть, что обе эти формы обратимости — обратимость собственно операционная и обратимость опе​рандная — имеют под собой обратимость психического времени и вместе с тем обрати​мость как свойство оперативной памяти, функционирующей в структуре мыслительного времени. Это важнейшее свойство мыслительной обратимости достигает полноты только на уровне собственно понятийного мышления, а на всех нижележащих уровнях организа​ции мышления эта обратимость не является полной, чем и обусловлены соответствующие ошибки и дефициты допонятийного мышления, фигурирующие в литературе под именем феноменов Ж.Пиаже.
Все эти дефициты структуры и динамика допонятийного мышления преодолевают​ся за счет особого способа организации понятийной мысли, состоящего в том, что к общей закономерности мыслительного процесса как обратимого межъязыкового перевода здесь добавляется еще одна, дополнительная форма инвариантности, состоящая в сохранении отношения уровней обобщенности мыслительного отображения. Отношение родовых и видовых признаков в иерархической структуре концепта остается инвариантным незави​симо от того, в каком направлении мы движемся по вертикали, проходящей сквозь все уровни концептуальной иерархии. Движемся ли мы от рода к виду, т.е. от общего к част​ному, или от вида к роду, т.е. от частного к общему, отношение уровней обобщенности остается инвариантным, что составляет второй инвариант в рамках структуры концепта как единицы понятийного мышления. Как было показано, полнота инвариантности обес​печивает достижение полноты операционной и операндной обратимости мыслительного процесса на высшем уровне концептуального интеллекта. И здесь мы подходим к еще од​ной форме сочетания операционно-операндной мыслительной обратимости с обратимо​стью временной.  Дело в том, что движение мысли по вертикали, проходящей через иерар​хию уровней обобщенности концептуальных структур, предполагает те же самые соотно​шения последовательности с одновременностью в рамках непрерывного временного ряда компонентов мыслительного процесса. Точнее говоря, другую модификацию тех же самых соотношений в рамках психического времени, о которых речь шла выше. Сохранение ин​вариантного отношения между уровнями обобщенности и вытекающая отсюда операционно-операндная обратимость по необходимости предполагает, что последовательная смена уровней обобщенности, при переходе от видовых уровней к родовым и обратно осуществляется в рамках их относительно одновременной данности. Допускающей их со​отнесение, результатом которого и является сохранение инвариантности соответствующе​го отношения. Наличие такой одновременной данности различных уровней обобщенности в структуре отдельного концепта и концептуальных совокупностей было эксперименталь​но установлено.
Наличие одновременной целостности иерархического ряда уровней обобщенности дало основания говорить о концептуальном гештальте. Т.е. о непрерывной целостно-предметной структуре отдельной концептуальной единицы и совокупности этих единиц, выраженной в определенной целостной схеме, которая отображает соответствующие со​отношения между понятиями.
За инвариантностью соотношения уровней обобщенности в структуре концепта и за связанной с ней операционно-операндной обратимостью в процессе соотнесения этих уровней стоит обратимость временного ряда, в рамках которой в нем удерживаются по​следовательно сменяемые уровни обобщенности. Но сменяемые таким образом, что соче​тание последовательности и одновременности дает мысли возможность двигаться в обоих направлениях временной оси.
Таким образом, к рассмотренным выше формам, так называемой продольной и по​перечной обратимости, добавляется форма обратимости, которую естественно было бы назвать обратимостью межуровневой, или "вертикальной". Во всех этих случаях обнару​живается, что за обратимостью операционной и операндной, т.е. за обычными, многосто​ронне исследованными формами обратимости мыслительных процессов, стоит обрати​мость психического, в данном случае мыслительного, времени и тем самым — обрати​мость как свойство оперативной памяти, функционирующей внутри мыслительного про​цесса.
По-видимому, мы имеем здесь дело с переходом от той потенциальной, эмбрио​нальной формы обратимости психического времени, которая представлена на сенсорном уровне, через промежуточные уровни и этапы когнитивных структур к высшей форме об​ратимости психического, в данном случае мыслительного, времени.
Необходимость психического, в данном случае мыслительного, времени, бази​рующаяся на парадоксальном сочетании последовательности, длительности и одновре​менности в структуре мыслительного временного ряда. По сути своей представляет собой свойство оперативной памяти, функционирующей в структуре мыслительного процесса, то мы получим основания для предварительного утверждения о том, что существует, по-видимому, органическое единство операционно-операндной, энергетико-термодинамической и мнемической обратимости, функционирующей в рамках когнитивных про​цессов различных уровней организации.
Если же к этому добавить и то, важнейшее обстоятельство, что эта форма времен​ной обратимости, базирующаяся на сочетании последовательности и одновременности, лежит в основе не только собственно временных, но и специфически пространственных компонентов когнитивных гештальтов разных уровней организации. И что, далее, пространственно-временные компоненты составляют общий исходный каркас когнитивных психических гештальтов, начиная от сенсорного и кончая концептуальным уровнем, то мы придем к выводу о необходимом участии интегрирующей функции оперативной памя​ти в организации когнитивных гештальтов всех уровней интеллекта.
Память интегрирует не только отдельные когнитивные единицы и затем их сово​купности (совокупности перцептов, концептов и т д.), но и различные когнитивные про​цессы — сенсорные, перцептивные и мыслительные — в целостную систему интеллекта. И этот аспект интегративной функции памяти также в значительной мере определяется органической связью памяти в первую очередь с психическим временем, а затем и со спе​цификой психического пространства. Интеграция интеллекта в целостную систему (как и синтезирование всякого психофизиологического образования) осуществляется на разных уровнях организации нервно-психических процессов, прежде всего на уровне их нервных механизмов (на уровне общекодовых структур нервного возбуждения как информацион​ного процесса и вместе с тем центрального механизма формирования и синтезирования всякого психического процесса). И к этому уровню интеграции интеллекта также имеет непосредственное отношение интегрирующая функция памяти. Функция памяти как пере​дача информации по временному каналу, как хранения информации далеко выходит за рамки собственно психологического уровня. Но именно потому, что эта функция памяти носит столь разноуровневый характер, в настоящем контексте особый интерес представ​ляет, прежде всего, собственно психологический уровень памяти, и в частности, психоло​гический уровень ее интегрирующей функции в процессах синтеза различных когнитив​ных структур в целостную систему интеллекта как психического образования. Именно на​личие этого психологического аспекта целостности интеллекта и дало нам основание го​ворить об интеллекте как об одной из высших форм психологических гештальтов. Но та​кой психологический синтез уже не общекодовых, и актуализированных структур может осуществляться только на основе общих свойств всех этих процессов как процессов пси​хических, т.е. на основе общих психологических характеристик, имеющихся и у сенсор​ных, и у перцептивных, и у общемыслительных, и у собственно концептуальных когни​тивных процессов.

При этом взаимосвязь и взаимодействие когнитивных процессов разного уровня организации носят такой характер, что инварианты низшего уровня не исчезают, а в мо​дифицированном и обобщенном виде входят в состав структуры каждого следующего вышележащего уровня. Но такое вхождение нижележащих пространственно-временных инвариантов в состав всех вышележащих по самому своему существу есть интегрирова​ние разных уровней организации когнитивных процессов в целостную систему.
Именно такое взаимопроникновение пространственно-временных компонентов разных уровней организации когнитивных процессов дало основание определить его как синтез, но синтез "снизу" в отличие от интеграции этих процессов, осуществляемой под влиянием воздействия верхних уровней на нижележащие.

Однако на трактовку внутренних психологических механизмов этого синтеза "сни​зу" распространилась та же односторонность интерпретации пространственно-временных соотношений, о которой неоднократно уже говорилось.

Было показано, что за психическим когнитивным пространством стоит психиче​ское время, а последнее органически взаимосвязано с функцией оперативной памяти, с удержанием непрерывной целостности определенного интервала временного ряда, интегративные механизмы идущего "снизу" синтеза когнитивных процессов в целостную сис​тему интеллекта приобретают более определенный и ясный смысл.

Поскольку интеграция "снизу" осуществляется за счет вхождения в вышележащие пространственно-временные инварианты всех нижележащих. И поскольку, далее, про​странственные компоненты самих этих инвариантов опираются на временные, органически взаимосвязанные с функцией оперативной памяти, с обратимостью психического вре​мени, мы приходим к неизбежному выводу, что в самой основе внутренних механизмов синтеза интеллекта лежит интегративная функция оперативной памяти в ее органической взаимосвязи со спецификой психического времени и опирающейся на него спецификой психического пространства.

Естественно, что интегративная функция памяти как сквозного психического про​цесса выходит за рамки структуры интеллекта как когнитивной системы. 
ВООБРАЖЕНИЕ И ПСИХИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ
Предшествующий анализ выявил органическую связь психического уровня про​цессов памяти со спецификой психического времени, в особенности с его обратимостью. Однако, как показал тот же анализ, память содержит в себе только один из аспектов этой обратимости, а именно тот, который обращен к прошлому и который на оси времени рас​полагается, условно говоря, налево от точки, соответствующей настоящему моменту. Од​нако, как было показано, обратимость психического времени органически включает в себя движение по его оси в обоих направлениях от настоящего момента. Исходя из этого, есте​ственно предположить, что существует психический процесс, симметричный процессу памяти, но обращенный не назад, а вперед, т.е. не налево, а направо по оси времени от точки, отвечающей настоящему моменту. Это теоретическое ожидание эмпирически под​крепляется отмеченными уже экспериментальными фактами связи параметров непосред​ственной памяти с характеристиками сенсорно-перцептивной экстраполяции, антиципа​ции и вероятностного прогнозирования.
Отсюда возникает естественный вопрос: имеется ли какое-либо интегральное пси​хическое явление, которое по своим эмпирическим параметрам и общей сути отвечает различным уровням движения по оси времени в направлении от настоящего к будущему?
Поскольку предметом данного раздела являются общие механизмы психической интеграции, а ее основы коренятся в организации психического времени, здесь было пока​зано, что специфика организации психического времени, состоящая в парадоксальном со​четании последовательности и одновременности, коренится в исходных, т.е. сенсорных, формах психического отображения движения. Образ движения и возникающий на его ос​нове образ времени в отличие от объективного движения и объективного времени по не​обходимости включает в себя единство последовательности и одновременности в рамках определенного интервала длительности, ибо без этого сочетания возможен лишь образ совокупности статических состояний, но нет образа самого перемещения, движения, или течения времени. Сочетание последовательности, одновременности и длительности в структуре образа движения и обусловленная им обратимость психического времени орга​нически включают в себя четыре направления на его оси от точки, соответствующей на​стоящему моменту. А именно: движение от настоящего момента к прошлому и обратно, от прошлого к настоящему, и движение от настоящего момента к будущему и от будущего обратно к настоящему. Здесь мы имеем дело с воображением, воспроизводящим в собст​венном смысле этого понятия. В отличие от воображения творческого эта форма вообра​жения не создает образа нового объекта, а включается вместе с памятью в качестве необ​ходимого компонента сенсорно-перцептивного отображения реального движения, незави​симого от психической активности субъекта и лишь инвариантно воспроизводимого средствами сенсорно-перцептивной психики.
Без интегративной функции элементарных форм воображения, описанные инвари​антные структуры психического пространства и психического времени так же невозмож​ны в своем полном объеме, как и без интегративной функции элементарных форм памяти.
При нерегулярной или случайной последовательности интервалов опора на вероят​ностный прогноз исключается. Реагирование на последующий ожидаемый (т.е. вообра​жаемый) стимул становится невозможным.
Если предъявляется ритмичная последовательность сигналов, то у здоровых испы​туемых наблюдается много опережающих реакций, те реакций на воображаемый стимул.
Отображение ритма в структуре предъявляемой последовательности представляет собой важнейший и очень специфичный компонент организации психического времени. Дело в том, что ритмичность является выражением частотной структуры временного ряда, а частота, в свою очередь, воплощает в себе его вероятностную структуру. Тем самым отображаемая ритмичность временной последовательности предъявляемых стимулов соз​дает возможности для вероятностного прогноза, для сенсорно-перцептивной экстраполя​ции, иными словами, — возможности для реакции на стимул воображаемый, но реально не воздействовавший.

Число реакций существенно зависит от длительности интервалов между стимулами в предъявляемой их последовательности. Так, при интервалах, а одну секунду число реак​ций на воображаемый, но еще не воздействовавший стимул достигает максимума. При увеличении же интервала между стимулами число опережающих реакций уменьшается, а если он превышает пять секунд, реакции на воображаемый стимул становятся невозмож​ными.

Вероятностный прогноз или, соответственно, реакция на воображаемый стимул возможны, по-видимому, именно и только тогда, когда ритмизованная последователь​ность элементов временного рада находится еще в рамках относительной одновременно​сти. Где последний, промежуточные и начальный элементы ряда еще удерживаются в со​вместной, непрерывно-целостной структуре. Что касается творческого воображения, то его активность, направленная на необходимые преобразования структуры, без которых нельзя раскрыть природу отображаемых отношений, является существенным условием и вместе с тем необходимым компонентом мыслительных процессов.  В их состав образы воображения входят наряду с образами памяти как часть языка предметных пространст​венно-временных гештальтов. Рассмотренная форма взаимосвязи операциональной и вре​менной обратимости мыслительного процесса относится к общемыслительным законо​мерностям, т.е. закономерностям движения мысли в самых общих условиях, которые еще не требуют соотнесения уровней обобщенности и сохранения родовидовых инвариантов.  Для сохранения инвариантности родовидовых отношений, без которого собственно поня​тийное мышление вообще невозможно, движение от текущей фазы мыслительного про​цесса к следующей и обратно, т.е. вторая пара из четверки направлений движения по оси времени, является столь же необходимым условием полноты операционной обратимости, как и первая пара. Иными словами, концептуальное воображение, включающее в себя вторую пару направлений движения, является столь же необходимым компонентом поня​тийного мышления, как и концептуальная память, т.е. оперативная память внутри поня​тийного мышления.  Из вышесказанного следует, что интегративная функция творческого воображения, осуществляемая на основе его связи с закономерностями организации пси​хического временно-пространственного континуума, является таким же необходимым условием целостной структуры мыслительных процессов, как и симметричная этой интегративной, функции воображения интегративная функция оперативной памяти. Связь эмо​циональных процессов со структурой психического времени настолько тесна, что это дало основание поставить временные, а не пространственные характеристики на первое место. Напомним, что в первых исследованиях простейших эмоций была показана особая роль ритмической организации временного ряда в возникновении элементарных чувств удо​вольствия и неудовольствия. Эта роль длительности и ритмичности временных интерва​лов в организации эмоциональных процессов была затем многократно подтверждена по​следующими экспериментальными исследованиями. Эта роль ритмической временной ор​ганизации принципиально существенна для понимания основ взаимодействия обоих ком​понентов структуры эмоционального гештальта. Ритмически-периодическая временная организация субъектного компонента эмоционального гештальта обусловлена общими принципами психофизиологии носителя психики, общими закономерностями биологиче​ской ритмологии, частным случаем которых является временная организация процессов психических.
Но именно ритмическая организация эмоционального процесса особенно тесно связана с эмоциональным, же вероятностным прогнозированием. Еще В.Вундт проница​тельно указал на органическую связь элементарных форм удовольствия и неудовольствия с чувством ожидания следующего элемента ритмической временной последовательности. Такое ожидаемое чувство удовольствия или неудовольствия, связанное со следующим (будущим) элементом ритмической временной последовательности, явным образом пред​ставляет собой простейшую форму эмоционального воображения. Психологическая спе​цифичность чувства ожидания, его радостно напряженный характер в одних случаях и мучительный — в других не могут быть поняты безотносительно к продвижению по оси психического времени от настоящего момента к будущему и обратно. Это и создает на данном простейшем уровне психическое отражение отношения субъекта к будущему, т.е. еще воображаемому событию, что и составляет сущность простейшей формы эмоцио​нального воображения.
В чувствах, относящихся к более высоким уровням эмоциональной иерархии, такая непосредственная связь эмоционального воображения с ритмической организацией эмо​циональных процессов так прямо я непосредственно уже не прослеживается. Но связь с движением по оси времени в обоих направлениях, соединяющих настоящее с будущим, остается вполне отчетливой. Чувство страха, тревоги, надежды, завтрашней радости — все эти, как и многие другие формы, и оттенки эмоций, представляют собой модификации чувства ожидания, психологическое существо напряженности которого состоит именно в непрерывном, часто мучительном соотнесении будущего с настоящим. Такое эмоцио​нальное переживание, а не просто индифферентное когнитивное отображение отношения субъекта к этому будущему по психологической сути своей есть не что иное, как эмоцио​нальное воображение.
Есть основания предполагать, что особая эмоциогенность музыки связана в такой же мере с эмоциональным воображением, как и с эмоциональной памятью.
С аналогичными этому, но специфическими проявлениями эмоционального вооб​ражения мы встречаемся в области интеллектуальных эмоций. Чувство близости решения, эмоциональные эвристики в ходе мыслительной деятельности, эмоциональный прогноз следующих фаз решения мыслительной задачи — все это формы эмоционального вооб​ражения, функционирующего здесь внутри интеллектуальной деятельности.
В актах психической регуляции когнитивные и эмоциональные процессы функ​ционируют в качестве программ деятельности
Используемое понятие sool wert, т.е. то, что должно быть, и чего еще пока нет, яв​ным образом имеет своим содержанием эталонный проект всей последовательности бу​дущих действий. Ведущих к программируемому результату, т.е. тем самым эталонный проект воображаемых действий.
Необходимость удержать этот эталонный проект в оперативной памяти для сопос​тавления с ним текущей фазы действия относится к функционированию памяти внутри воображения, поскольку речь идет об удержании в памяти проекта будущих, те. вообра​жаемых, действий. Это аналогично тому, как процесс воображения может функциониро​вать и фактически функционирует внутри памяти при формировании (по описаниям) об​разов, относящихся к прошлому, но не входивших в состав индивидуального опыта дан​ного субъекта. Регулирующая функция программы, т.е. соотнесение цели действия с на​личной фазой ее реализации и действующим мотивом, по самому своему психологиче​скому существу, предполагает непрерывное соотнесение психического будущего с психическим настоящим. Т.е. непрерывное обратимое продвижение по тому отрезку оси психи​ческого времени, который располагается, условно говоря, справа от точки, воплощающей настоящий момент, т.е. по отрезку этой оси, уходящему отданной точки не назад, а впе​ред. По отношению же к будущему настоящее выступает как прошлое. Это означает, что данный отрезок оси психического времени воплощает в себе не память, а симметричный ей, но противоположно направленный и относящийся к будущему процесс — воображе​ние.
Однако для того, чтобы реальная регуляция как непрерывное соотнесение психиче​ского будущего с психическим настоящим была возможной, соотношения "раньше" и "позже" должны быть здесь, как и в структуре оперативной памяти, представлены в соче​тании последовательности, одновременности и длительности в рамках непрерывной цело​стности временного ряда. Без этого обратимость на данном отрезке психического време​ни, как и на симметричном ему отрезке, относящемся к памяти, невозможна. Без обрати​мости же, в свою очередь, невозможно непрерывное сопоставление будущего с настоя​щим, которое и составляет самую суть психической регуляции деятельности. Базирую​щаяся на обратимости психического времени форма воображения, без которой реальное регулирование хода деятельности невозможно, представляет собой аналог оперативной памяти, который естественно назвать оперативным воображением. Актуальное же функ​ционирование образов воображения именно в качестве программ деятельности сопряже​но, по-видимому, именно с формой оперативного воображения. Последнее связано с ис​ходными формами психического времени, непосредственно воспроизводящими его тече​ние от прошлого через настоящее к будущему. Такая свойственная именно оперативному воображению форма воспроизведения времени, которая включает в себя парадоксальное сочетание последовательности и одновременности, создавая тем самым возможность об​ратимых ходов по его оси, обеспечивает реальный механизм и фактический ход процессов психического регулирования деятельности.
ВНИМАНИЕ И ПСИХИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ
На том участке, который ведет от анализа памяти и воображения к целостной структуре сознания как интегрального образования, объединяющего когнитивные, эмоциональные и регуляционно-волевые компоненты человеческой психики, располагает​ся еще одна существенная психологическая проблема — проблема внимания, его природы и закономерностей его организации.
Внимание исследуется в теснейшей связи с самыми исходными сенсорно-перцептивными уровнями организации психических процессов. В не меньшей степени внимание органически взаимосвязано со всеми промежуточными уровнями организации психических явлений. Таким образом, внимание действительно является сквозным психи​ческим процессом наряду с памятью и воображением - сквозным в самом прямом смысле этого понятия.
Уже самый факт, безусловно, сквозного характера процессов внимания, их прохож​дения через все уровни организации психики, начиная от элементарной сенсорики через сознание в целом и далее через личностный интеграл, свидетельствует об их органической связи с общими, кардинальными закономерностями организации всех без исключения психических явлений. Общие характеристики и закономерности организации психических явлений по сравнению с другими формами информационных процессов и со всеми други​ми свойствами носителя психики связаны со спецификой психического времени и психи​ческого пространства.
Феномены и основные характеристики внимания, как и памяти, охватывают мно​гоуровневую систему, к нижним слоям которой относятся исходные и вместе с тем более пассивные проявления, а к высшим слоям — проявления, выражающие активную избира​тельность и произвольную регуляцию. Возникает естественное предположение, что интегральная организация процессов внимания, охватывающая все его многосторонние прояв​ления и разнородные характеристики, является эффектом конвергенции общих, исходных закономерностей структуры психического времени и психического пространства и более частных закономерностей организации речевых процессов, на основе которых осуществ​ляется избирательная активность и произвольная регуляция актов внимания.
Обратимся к основным характеристикам внимания. Первую часть составляет такая характеристика внимания, как его объем. Из основного исходного смысла этой характери​стики ясно следует, что она имеет количественно-пространственный и — поскольку пси​хическое пространство органически связано с психическим временем — тем самым про​странственно-временной характер. Часто употребляется понятие "поле внимания", по смыслу своему тесно связанное с понятием "объем", именно общностью их пространст​венно-временной природы.
Во вторую основную часть перечня попадают такие характеристики внимания, как его распределение и переключение, которые объединяются по критерию своей операцио​нальной природы, поскольку распределение и переключение представляют собой дейст​вия, поддающиеся произвольной регуляции. В противоположность этому такая характе​ристика внимания, как объем, охватывающая все его уровни, не поддается прямому про​извольному регулированию. Объем входит в рамки произвольного внимания, но сам по себе, как таковой, он прямой произвольной регуляции не подлежит.
Располагающаяся между двумя крайними характеристиками внимания такая его характеристика, как концентрация, включает в себя два аспекта, выражающие ее проме​жуточный характер: во-первых, сам феномен концентрированности примыкает к количе​ственно-объемной характеристике внимания, и, во-вторых, концентрация воплощает в се​бе его активно-операциональную, произвольно регулируемую характеристику. Поскольку активно-операциональные аспекты психической деятельности вообще и внимания, в част​ности, связаны, как показывает весь ход исследований, с речевой деятельностью и рече​вым регулированием, есть, по-видимому, основания заключить, что самый характер такой естественной классификации характеристик внимания подтверждает высказанное выше предположение о внимании как эффекте конвергенции закономерностей организации психического времени и психического пространства, с одной стороны, и актов речевой регуляции психической деятельности, с другой стороны. Этими различиями в ясности и отчетливости элементов внутри пространственно-временной структуры обусловлено спе​цифическое положение ее центральной области, выделяющейся своей отчетливостью по сравнению со всеми периферическими областями. Отсюда, вслед за понятием объема соз​нания следует понятие фиксационной точки или фокуса сознания. Таким образом, выде​ляется наиболее ясно и отчетливо воспринимаемая зона общей пространственно-временной структуры.
И далее, на следующем шаге анализа В.Вундт переходит к понятию внимания "...мы называем психический процесс, происходящий при более ясном восприятии огра​ниченной сравнительно со всем полем сознания области содержаний, вниманием. Поэто​му о тех впечатлениях или иных содержаниях, которые в данное мгновение отличаются от остальных содержаний сознания особенной ясностью, мы говорим, что они находятся в фокусе внимания".
Таким образом, понятие внимания означает особую, центральную часть непрерыв​но-целостной временно-пространственной структуры психического образования, отли​чающуюся ясностью и отчетливостью по сравнению со всем остальным, находящимся на периферии содержанием психики или сознания.
"Шесть простых впечатлений представляют собой границу объема внимания. Так как эта величина одинакова и для слуховых и для зрительных впечатлений, данных как последовательно, так и одновременно, то можно заключить, что она означает независимую от специальной области чувств психическую постоянную. Действительно, при впечатлениях других органов чувств получается тот же результат, и если исключить ничтож​ные колебания, число шесть остается максимумом еще схватываемых вниманием простых содержаний".
1. Анализируя проблему организации психического времени в контексте общего вопроса "сознание и внимание" здесь охватываются различные уровни психической инте​грации в рамках общих закономерностей организации психического времени. При этом показательно, что если бы не существовало временной организации психики, то сознание было бы вообще невозможным, т.к. психическое настоящее не заключало бы в определен​ном своем интервале некоторую интеграцию прошедшего, настоящего и будущего. Пси​хическое настоящее — не момент, а интервал, в рамках которого длительность представ​лена совместно с последовательностью и внутри определенного диапазона относительной одновременности.
2.  В контексте общего понимания принципиальной интегративной функции време​ни и временной организации психики производится поуровневый анализ этой интегративной функции. Здесь чрезвычайно существенно, что начинается анализ с явлений сенсорики.
3.  Организация психических процессов представляет собой, один из основных спо​собов движения живых систем в направлении от хаоса и беспорядка к стабильности и структуре. Основной же формой, в которой воплощены возможности такого противостоя​ния энтропии, является временная психическая интеграция.
Временная последовательность трансформируется в симультанные структуры вос​приятия, памяти или мышления. Такая интеграция производится под контролем внимания, которое оказывается производной формой по отношению к более общим закономерно​стям временной и временно-пространственной интеграции психики. Переводя временные последовательности в одновременные симультанные структуры различных психических процессов, временная интеграция генерирует сознание как одну из высших форм психи​ческой организации.
Поскольку психический контроль осуществляется и по природе своей может осу​ществляться в процессе, прежде всего, произвольного регулирования и саморегулирования психического акта, а роль важнейшего психического регулятора выполняет именно рече​вое действие, совершаемое самим субъектом и вместе с тем несущее информацию о внешней физической, биологической или социальной реальности, речь тем самым оказы​вается важнейшим фактором организации процессов внимания.
В итоге произведенного схематического эмпирико-теоретического анализа внима​ние может быть представлено как эффект конвергенции интегративной функции психиче​ского пространства-времени и речевого действия. Как уже упоминалось, наиболее явным показателем органической связи процессов внимания с общими закономерностями психи​ческого пространства и психического времени является сквозное понятие объема, вклю​чающее объем восприятия, объем непосредственной памяти, объем экоической и речевой памяти и объем внимания.
Объем психического пространства на всех уровнях его организации является фе​номеном не собственно и не чисто пространственно-геометрическим, а в точном смысле этого слова пространственно-временным или, еще точнее, временно-пространственным. Это определяется следующим фактом: психическое пространство не является изначально симультанным. Ясно, что чем дальше отстоит соответствующий элемент последователь​ного временного ряда от текущего элемента, тем по необходимости менее выражены его энергетические, интенсивностные, а вместе с ними и информационные характеристики, так как эта последовательность специально удерживается в рамках относительной одновременности на основе особых антиэнтропийных энергетических затрат, противостоящих основной энтропийной тенденции и необратимости физического времени.
По мере удаления от фокуса, отвечающего текущему моменту, интенсивность, яс​ность и отчетливость элементов этого последовательного ряда неизбежным образом убы​вают. Таким образом, наличие фокуса, которому геометрически соответствует отношение центра поля к его периферии, а хронометрически — отношение настоящего момента к двум противоположным направлениям, отходящим от него по оси времени, является пря​мым следствием не изначальной симультанности, а именно симультанированности психи​ческого времени и психического пространства.
Из принципиальной энергетически-информационной неэквивалентности элементов этого последовательного ряда и из преимущественного положения в нем той его части, которая примыкает к текущему элементу, неизбежно следует диафрагмальная функция внимания. Во всех объемах, начиная от объема сенсорного поля и кончая объемом созна​ния, внимание фиксирует фокальную часть, в которой элементы ряда еще сохраняют большую степень относительной информационной и энергетической эквивалентности. За пределами этих границ фокуса непрерывная целостность пространственно-временных структур еще сохраняется, хотя входящие в нее элементы ряда сильно отличаются от фо​кальных по их интенсивности и информационной насыщенности и быстро теряют эти ка​чества по мере продвижения от границы между центром и периферией в обоих направле​ниях от данного момента. И наконец, за границей периферийной части этого объема соот​ветствующий элемент непрерывного ряда уходит уже не только за порог внимания, но и за порог восприятия, памяти, мышления и сознания в целом.
ПСИХИКА — РЕЧЬ — СОЗНАНИЕ
Ранее было показано, что памятью, воображением и вниманием не исчерпываются психические процессы, реализующие на основе их сквозного характера функцию психи​ческой интеграции. Если выразить это в терминах И.П.Павлова, то все эти процессы мож​но считать как первосигнальными, так и второсигнальными интеграторами психики, т.е. они охватывают все уровни ее развития и структуры.
На специфически человеческом уровне, на уровне человеческого сознания является система вторых сигналов, или, иначе говоря, речь. Именно ее И.П.Павлов назвал той чрез​вычайной прибавкой, которая переводит психику животных на уровень человеческого сознания и перестраивает, кардинально реорганизует ее на принципиально новых основа​ниях — средствами социальной детерминации.
Сознание — высший уровень не только фило- и социогенетического, но и онтоге​нетического развития психики, ибо не вся психика индивидуального субъекта сознатель​на. Выполняя важнейшую функцию в формировании и интегрировании сознательного уровня человеческой психики, речь охватывает и все другие уровни и даже выходит за пределы собственно психических форм мозговой деятельности. Речевые сигналы прони​кают до самых глубинных, даже обменных функций человеческого организма, вызывая в них как саногенные, так и патогенные сдвиги. Именно поэтому слово является важней​шим фактором не только психотерапевтического, но и общетерапевтического воздействия на процессы и функции в человеческом организме. Функции, характеристики речевой деятельности чрезвычайно многообразны. Здесь, однако, они, как и другие сквозные пси​хические процессы будут рассмотрены только под определенным углом зрения, а именно под углом зрения их интегративной функции в организации человеческой психики и ее высшего уровня — человеческого сознания.
Филогенетически, исторически и онтогенетически речь действительно, прежде всего, связана с мыслительными процессами и формировалась вместе с ними. И именно по​этому диахронически она относится только к человеческому уровню развития психики и — в отличие от памяти, воображения и внимания — является интегратором лишь человеческого сознания. Речь занимает совершенно особое положение, т.к. охватывает всю пси​хику человека, осуществляя в ней свою структурообразующую и интегративную функ​цию.
Все психические процессы человека, как хорошо известно, формируются и органи​зуются, подчиняясь не только общебиологическим, но и социальным закономерностям. По существу своей организации речь является процессом не индивидуально-психологическим, а социально-психологическим. И какие бы важнейшие функции рече​вой процесс на определенных этапах онтогенеза ни приобретал, в своей исходной функ​ции он является коммуникативным актом.
Язык, как социальная реальность есть средство общения, а речевая деятельность есть деятельность общения. Поэтому исходным носителем целостной структуры речевого акта в отличие от всех других психических процессов не является индивидуальный субъ​ект. Последний становится носителем речи как одного из психических процессов только вторично, когда межиндивидуальная, интерпсихическая функция становится внутрииндивидуальной, или интрапсихической. И именно в этом своем социально-психологическом качестве, именно как функция общения речь и осуществляет роль психического интегра​тора. Даже такую функцию, как функция обобщения, речь осуществляет именно через общение. Есть много оснований полагать, что этимологическая близость этих двух терми​нов далеко не случайна. Общение оказывается возможным именно и только на основе общности передаваемого содержания, и вместе с тем оно же является важнейшим объек​тивным средством проверки интерсубъективности этого содержания.
По своей исходной структуре и исходным закономерностям организации речевой акт есть акт коммуникации и только в частном случае и на высших уровнях его проникно​вения в интраиндивидуальную психику он становится актом автокоммуникации, комму​никации субъекта с самим собой. Монологическая речь производна от речи диалогиче​ской, а внутренний монолог является производным от монолога внешнего, как внутрен​няя речь производна от речи внешней.
Носителем целостной, замкнутой структуры коммуникативного акта является групповой субъект, а субъект индивидуальный — носителем лишь части коммуникатив​ного акта. Отсюда вытекает структура речевого акта, как акта интраиндивидуального. Ре​чевое действие — частный случай действия, а речевая деятельность — частное выражение общих принципов организации человеческой деятельности.
Речевое действие, как частный случай действия вообще есть акт психически регу​лируемый, но не чисто психический. Речевая моторика как частный случай общей мото​рики есть прямой объект изучения физиологии движений и действий, а не только и не собственно психологии.
К речи как собственно психическому процессу, относятся, прежде всего, образы слов. Слуховые, зрительные или кинестетические образы слов — в прямом и точном смысле этого понятия частный случай образов и, соответственно, частный случай психи​ческих процессов, отвечающий их сенсорно-перцептивному уровню, не уже не предмет​ного, а речевого восприятия. И если слова, воздействующие на анализаторы человека, слова как второсигнальные раздражители представляют собой типичную форму кодов (в данном случае речевых), то образы слов есть психическое отображение этих кодов. Буду​чи частной формой психических образов, образы словесных кодов подчиняются общим закономерностям сенсорно-перцептивного психического отражения: они обладают про​странственно-временными, модальными и интенсивностными характеристиками, им при​сущи целостность, константность и обобщенность, короче говоря, и по своим общим эм​пирическим характеристикам, и по основным закономерностям организации словесные образы представляют собой специфическую, но вместе с тем и типичную форму сенсорно-перцептивного процесса. Словесные образы различных модальностей составляют сенсорно-перцептивный фундамент речи как психического процесса. Вступая во взаимодей​ствие с различными уровнями когнитивных, эмоциональных и регуляционно-волевых процессов, эти образы осуществляют свою интегративную функцию внутри каждого из классов психологической триады, а затем и функцию межклассового интегрирования. Эти внутри- и межклассовые связи формируют систему речесенсорных, речеперцептивных, речемыслительных, речеэмоциональных, речерегуляционных и т.д. процессов.
Таким образом, внутри индивидуальной психики речь является сквозным психиче​ским процессом, входящим в качестве компонента во все остальные классы и уровни пси​хических явлений человека, по отношению к которым она осуществляет интегративную функцию. В индивидуальной деятельности речь совместно с другими психическими про​цессами, в состав которых она входит, является психическим компонентом и регулятором этой деятельности. В социально-психологическом акте коммуникации, целостным субъек​том которого является не индивидуум, а группа, речь как психический процесс и как ин​дивидуальная деятельность выступает в качестве индивидуально-психологического ком​понента.
В настоящем контексте особенно важно подчеркнуть, что речь как средство обще​ния, акт деятельности и психический процесс, т.е. как тесно связанные между собой три аспекта речи, кратко проанализированные выше, до недавнего времени изучались по​рознь. Современная наука — и это является одним из ее существенных достижений — по​зволяет охватить единым концептуальным аппаратом все три аспекта речи. Таким аппара​том служит система категорий информационного подхода. Применение его к речевым процессам имеет еще большие теоретические и эмпирические основания, чем ко всем ос​тальным, рассмотренным в предшествующих разделах монографии психическим явлени​ям.
Именно речевое сообщение отвечает понятию "информация" в исходном его зна​чении. Передача речевых сообщений была первым объектом исследования теории связи и теории информации, а затем и ее общекибернетического варианта. Именно отсюда, от по​нятия "речевое сообщение" началось движение всех общекибернетических обобщений понятия "информация", приведшее, в конечном счете, к распространению его на генетику, нейрофизиологию, психологию, социологию, лингвистику и т.д. Но и сейчас понятие "ре​чевое сообщение" соответствует прямому и точному смыслу современного общекиберне​тического понятия "информация". Речевое сообщение представляет собой типичную фор​му общекодовых информационных структур, относящихся к исходному уровню изомор​физма, если брать распространение речевого сообщения в межиндивидуальной части ка​нала связи, соединяющего партнеров по коммуникации. Это же речевое сообщение отно​сится и к различным частным формам этих общекодовых структур, т.е. к различным более частным уровням изоморфизма, если брать его движение внутри интраиндивидуальной части этого канала связи, объединяющего партнеров по коммуникации. Сам же акт ком​муникации представляет собой типичную форму информационного процесса. Однако в отличие от собственно когнитивных интраиндивидуальных психических процессов как сенсорика или перцепция, которые являются формой приема и переработки информации, социально-психологический акт коммуникации представляет собой обмен информацией. Если в сенсорном, перцептивном или даже общемыслительном акте объект отражения представляет собой источник информации, поступающей к субъекту, то в коммуникатив​ном акте источником и вместе с тем приемником информации выступает каждый из парт​неров.
Таким образом, если коммуникативный акт, взятый в его целостной структуре, от​вечает прямому и точному смыслу понятия "информация" и, следовательно, является в собственном смысле информационным процессом, то в не меньшей степени это относится к речевому процессу как акту деятельности индивида. Речь отдельного субъекта есть интранндивидуальный компонент межиндивидуального информационного обмена.
Любой акт практической деятельности регулируется нервной и нервно-психической информацией, но сам по себе он в общем случае не является информацион​ным процессом в собственном и точном смысле этого понятия. В случае предметного дей​ствия моторный акт, воплощающий в себе исполнительный эффект рефлекторного цикла, как и всякий другой собственно исполнительный акт не является актом переработки ин​формации. Комплекс мышечных сокращений, реализующих общекинетическую мелодию движения и действия, управляет информацией, но не является ею. Речевое же действие и осуществляющая его речевая моторика, будучи также специфической частной формой ис​полнения и поэтому, будучи актом действия и компонентом деятельности в прямом смыс​ле этого слова, вместе с тем — и в этом состоит его специфика — остается атом перера​ботки информации: оно продуцирует не предметные эффекты, а речевые коды, несущие информацию, которая адресуется субъектом-источником другому субъекту — ее прием​нику. Таким образом, на входе в интраиндивидуальный канал информационного обмена стоит прием речевых сигналов, слуховых или зрительных, а на выходе, в эффекторной части этого канала стоят опять-таки сигналы, речевые коды, но уже не слуховые или зри​тельные, а моторно-кинестетические, звуковые.
В данном же случае речь идет об эффекторных двигательно-звуковых или двигательно-оптических кодах, циркулирующих в замкнутом кольце системы "человек-человек".
Что касается третьего аспекта речевого акта, воплощающего в себе природу речи, как психического процесса, то он затрагивает не вход и не выход интраиндивидуальной части канала коммуникации, а его внутреннюю часть. Здесь имеет место связь собственно речевых сигналов со всеми теми когнитивными и эмоциональными процессами, в которые речевые коды при их восприятии и понимании перекодируются и декодируются и кото​рые затем снова кодируются в слова, поступающие на выход интраиндивидуальной части канала. Здесь, таким образом, имеется в виду связь речи с сенсорикой, перцепцией, памя​тью, мышлением и эмоциями. Здесь необходимо указать только на то обстоятельство, что происходящая во внутренней части канала перекодировка и декодировка речевых сигна​лов остается в рамках движения информации внутри интраиндивидуального компонента коммуникативного акта. Специфика этой интраиндивидуальной части процесса, распола​гающейся между входом и выходом, состоит в том, что здесь общекодовая структура ре​чевых сигналов преобразуется в различные другие частные формы кодов, характерные для специфической информационной природы сенсорных, перцептивных, общемыслитель​ных, концептуальных или эмоциональных форм психической информации. Таким обра​зом, коммуникативный акт в целом представляет собой информационный обмен, речевое действие, как второй аспект речевого акта представляет собой продуцирование двигательно-слуховых и двигательно-оптических сигналов-кодов, т.е. продуцирование информации, а речь как психический процесс представляет собой различные формы ее перекодировок и декодировок. Понятие информации, следовательно, охватывает все три указанных выше основных речевых процессов и тем самым объединяет речь со всеми другими процессами психической информации как основной, так и рассмотренной выше "сквоз​ной" триады, которые интегрируются с помощью и на основе речи как дважды сквозного психического процесса.
Таковы общетеоретические предпосылки рассмотрения речи как специфического интегратора человеческой психики, формирующего на высших уровнях этого интегриро​вания структуру человеческого сознания как целостно-связного подотчетного субъекту и произвольно управляемого в своей динамике психического образования. Но речь - именно специфический интегратор человеческой психики, переводящий ее на уровень сознания. Более же общими, универсальными интеграторами психики являются, как было показано, память, воображение и внимание, а природа последних органически связана со спецификой психического времени. Поэтому при анализе интегративной функции речи необходимо, прежде всего, выяснить, как соотносятся между собой речь и психическое время.
Что сама возможность речи связана с памятью, а тем самым — и с психическим временем, понять не трудно.
Именно звуковая и, соответственно, слуховая природа языка и речи отнюдь не слу​чайна.
Не случайным, по-видимому, является и обстоятельство, что современная экспери​ментальная психология оказалась вынужденной ввести понятие экоической (слуховой) памяти.
Первый аспект интегративной функции воплощается в общих закономерностях организации речевого временного ряда как частной формы психического временного ряда вообще, обладающего свойством единства последовательности и одновременности и на этой основе — свойством обратимости. Второй аспект интегративных возможностей речи реализуется в ее обратном воздействии на организацию памяти, воображения и внимания, благодаря чему повышаются интегративные возможности всех остальных психических процессов, необходимым компонентом которых эти сквозные процессы являются.
Аналогично тому, как это происходит с интегративной функцией памяти, вообра​жения и внимания, двойная интегративная функция речевых процессов распространяется также на все классы психологической триады и в их рамках имеет многосторонние прояв​ления. Здесь имеются и аналоги того, что выше мы назвали горизонтальной (одноуровне​вой) интеграцией в иерархиях когнитивных, эмоциональных и регуляционно-волевых процессов, и аналоги вертикальной (межуровневой) интеграции в каждой из трех иерар​хий. И, наконец, важнейшее проявление интегративной функции речи заключено в ее функции межклассового интегратора, т.е. интегратора когнитивных, эмоциональных и ре​гуляционно-волевых процессов в целостную структуру человеческой психики вообще и сознания как ее высшего уровня в частности. Интегративные функции речи проявляются, далее, и в процессе формирования личности как целостного субъекта психической дея​тельности.
Функция одноуровневой, горизонтальной интеграции осуществляется общими средствами организации одномерного линейного временного ряда, воплощенного в по​следовательности слуховых, кинестетических или зрительных словесных образов. Такая последовательность структурных речевых единиц, движущаяся по горизонтали иерархической системы психических процессов, на основе временной, а затем и пространственной симультанности и, далее, на основе обратимости временного ряда "сшивает", так сказать, слоги в слова, слова во фразы, фразы в текст, а единицы текста в более крупные блоки контекста, образуя его непрерывно-целостные структуры.
Поскольку за словесными знаками стоят их значения, а значения воплощены в раз​личных психических структурах когнитивных, эмоциональных и регуляционно-волевых процессов, такая горизонтальная интеграция фраз в текст, а текста в контекст осуществля​ет прямую интраиндивидуальную психическую интеграцию в самом прямом и точном смысле этого понятия (поскольку за непрерывно-целостным словесным рядом стоит орга​низация непрерывно-целостного ряда психических структур, которые и подвергаются ре​чевому интегрированию). Подчеркнем еще раз, что возможности такого горизонтального речевого интегрирования тем выше, чем полнее обратимость в рамках линейного времен​ного речевого ряда и чем в большей степени оперативные возможности речи обеспечива​ют прямые и обратные ходы в рамках речевой последовательности от ее центральных звеньев через промежуточные к начальным и конечным. Общая сущность того, что можно назвать вертикальным речевым интегрированием разных уровней когнитивной, эмоцио​нальной и регуляционно-волевой иерархий, носит несколько более сложный характер. Та​кое межуровневое интегрирование непосредственно связано с обобщающей функцией слова и обусловленным ею полисемантизмом слова. В силу общекодовой, максимально обобщенной структуры словесных сигналов их значения могут быть отнесены и фактиче​ски относятся к самым разным уровням обобщенности, входящим в иерархии когнитив​ных, эмоциональных и регуляционно-волевых процессов. С этой многоуровневой обоб​щенностью связан самый процесс развития словесных значений. Если же брать полисе​мантизм словесных значений синхронические на каждом из уровней развития в отдельно​сти, а затем и на высшем уровне развития психики в зрелом сознании взрослого человека, то такая многоуровневость словесных значений, воплощенных в разноуровневых психи​ческих структурах, стоящих за одним и тем же словом, по сути своей реализует именно интегративную функцию, "сшивая" эти структуры теперь уже не по горизонтали, а по вер​тикали.
Так, в рамках когнитивной иерархии вертикальная интеграция выражается в том, что одно и то же слово составляет, так сказать, шампур, на который нанизывается целая стратиграфия различных уровней обобщенности значения этого слова и, соответственно, психических структур, воплощающих это значение. Это слово может обозначать воспри​нятый на элементарно-сенсорном уровне признак предмета, может обозначать и отдель​ный конкретный признак, воспринятый в рамках целостного перцептивного образа. За этим же словом может стоять обобщенное представление или схематизированный вто​ричный образ целого класса объектов. Далее оно может функционировать в рамках обще​мыслительного уровня, на котором отображаются отношения и связи объектов внешней реальности, вычленяемые средствами умственных операций, т.е средствами двуязычного процесса мышления, результатом и инвариантом которого является психически отобра​женное отношение. И, наконец, за словом может стоять абстрактный житейский или даже научный концепт, удовлетворяющий всем основным признакам инвариантной организа​ции понятийного мышления.
Если при этом принять во внимание, что временная организация речевого ряда, до​пускающая повышение возможности и степени полноты его обратимости, позволяет со​поставлять все структуры, стоящие за одним и тем же словесным наименованием, и опе​рировать всеми этими компонентами, т.е. дифференцировать их в рамках общих призна​ков, то станет ясно, что такое различение разноуровневых структур внутри их общности несет интегративную функцию.
Такого же рода парадигматическая межуровневая интеграция может осуществлять​ся речевыми словесными средствами, конечно, и в рамках эмоциональной, а не только когнитивной иерархии. Например, за словом "боль" может стоять иерархия уровней обобщенности, начинающихся опять-таки от интерорецептивной телесной боли и кончая болью нравственной. И если не отождествлять различные структуры, обозначаемые одним и тем же словом, а именно сопоставлять их (т.е. дифференцировать в рамках общности) средствами речевых операторов в контексте непрерывно-целостного и обратимого вре​менного ряда, то и здесь станет ясным, что слово выполняет функцию не просто обоб​щающую, а именно функцию парадигматического межуровневого интегрирования. В та​кой же мере эти формы одноуровневой и межуровневой интеграции относятся к иерархии психических программ, осуществляющих регуляцию различных видов и уровней деятель​ности.
Так как связная последовательность актов речевой деятельности движется по гори​зонталям и вертикалям, проходящим сквозь все классы психологической триады, стано​вится ясно, что последовательность речевых действий, воплощенных в форме внешней и в еще большей степени внутренней речи, осуществляет интегративную функцию не только внутри каждого из классов, но и функцию межклассовой интеграции, те интеграции ког​нитивных, эмоциональных и регуляционно-волевых процессов в целостную систему чело​веческой психики. Эффектом этой двойной интеграции является человеческое сознание, которое содержит в себе связный, подотчетный и произвольно регулируемый уровень че​ловеческой психики, а далее и еще более высокая форма интеграции психики, сознания и деятельности в целостную структуру личности как ее субъекта. Однако, высшие формы психической интеграции, осуществляемые памятью, воображением, вниманием и речью, не могут быть поняты и объяснены вне более общих, исходных закономерностей про​странственно-временной организации психики и интегративной функции психического пространства и психического времени.
Под этим углом зрения естественно вернуться к таким рассмотренным выше сквозным понятиям, охватывающим все уровни внутриклассовой и межклассовой психи​ческой интеграции, как понятия объема внимания, объема восприятия, объема памяти, объема "обозримого будущего", объема психических программ деятельности и объема сознания, и поставить вопрос о тенденции развития соответствующих им качественных и количественных характеристик и об их специфичности в рамках объединяющей общности их организации. И тогда окажется, что операциональная активность речевой регуляции существенно расширяет диапазон обратимости психического пространственно-временного континуума, представленной на низших уровнях лишь в потенциальной фор​ме, ограничивающей объем внимания, памяти и вероятностного прогноза. На основе тако​го увеличения обратимости ходов внутриклассовой и межклассовой интеграции происхо​дит укрупнение целостных единиц, совокупность которых формирует объем соответст​вующих интегрированных психических образований. Но такой процесс интеграции "свер​ху вниз" происходит совместно с дифференциацией этих психических структур на все более мелкие дробные элементы. Укрупнение и уменьшение цены деления "шкалы" пси​хических структур происходит одновременно. Это означает, что более крупные блоки включают в себя большее число соответственно уменьшающихся единиц. Такой двойной аналитико-синтетический процесс, совершающийся в общих рамках психического про​странства-времени на основе развития операциональной обратимости, приводит к резкому увеличению информационной плотности каждой крупной целостной единицы, входящей в состав общего объема того или иного психического образования. Это укрупнение струк​турных единиц и увеличение их информационной плотности происходит, по-видимому, за счет перехода временных последовательностей в непрерывно-целостные симультанно-пространственные схемы.
Всем хорошо известно, насколько использование таких синтетических пространст​венных схем помогает удержать большое содержание в малом объеме. Таким образом, со​вершающиеся на основе операциональной активности речевых и речемыслительных дей​ствий пространственно-временные преобразования позволяют удерживать в рамках отно​сительно стабильного объема все большее информационное содержание. На основе роста информационной емкости образующихся таким способом интегративных структур созна​ния, охватывающих разные классы и уровни психических процессов, объем внимания пе​реходит в объем сознания и как бы смыкается с последним.
Ходы вертикальной интеграции разноуровневых психических структур, потребляя энергию, вместе с тем тратят эту энергию на восстановление и поддержание разности по​тенциалов между элементами этих структур и тем самым энергию генерируют. Такой ха​рактер внутриклассовой и межклассовой речевой интеграции в рамках общих закономер​ностей психического пространства и времени создает, по-видимому, практически неогра​ниченные возможности прогрессивных изменений как когнитивно-эмоционально-действенной информационной емкости человеческого сознания, так и резервов его энер​гетического обеспечения.
О НЕОБХОДИМОСТИ СООТНЕСЕНИЯ КОГНИТИВНЫХ, ЭМОЦИОНАЛЬНЫХ И РЕГУЛЯЦИОННО-ВОЛЕВЫХ ПРОЦЕССОВ
Даже внутри сферы когнитивных структур, входящих в первый блок психологиче​ской триады (познание, чувства, воля), "концептуальные заборы" и соответствующие "языковые барьеры" оказались достаточно трудно преодолимыми. Таковы были полярные теоретико-эмпирические ситуации понятийных отождествлений или запараллеливании, возникающие у психологических рубежей, которые разделяют ощущение и восприятие, образное и мыслительное познание, допонятийное и понятийное мышление. Действитель​но, в психологии эмоций царит более яркая пестрота "разноязычия", чем в психологии ин​теллекта. Феноменологические эмоциональные процессы и состояния описываются в терминах собственно психологического языка. Поэтому и возникает необходимость в раз​работке сколько-нибудь законченной системы понятий, которая связала бы единым под​ходом субъективно-психологическую феноменологию эмоций с их основными законо​мерностями и механизмами, тем более, когда речь идет о теории, которая позволила бы осуществить перевод с языка психологии эмоций на более общий язык принципов органи​зации всех психических процессов.
Именно по причине множественности и аналитической дробности научных подхо​дов и абстрактности собственно концептуальной формы научного познания эмоций. Ос​новная специфика, которых состоит в их конкретной непосредственности, неразложимой целостности и интимном сочетании субъективно-психологических и объективных, сома​тических проявлений, отображение глубин эмоциональной жизни и воспроизведение бо​гатства ее красочной и противоречивой картины реализуется преимущественно в сфере искусства, средства которого позволяют сохранить живое дыхание ее естественной цело​стности. Между тем, в результате развития синтетических направлений и подходов со​временной науки все острее становится теоретически и практически обоснованная необ​ходимость раскрыть парадоксальную конкретно-целостную природу эмоций также и средствами абстрактных концептов, позволяющих проникнуть в глубоко скрытые внут​ренние закономерности познаваемой реальности. Но такой способ познания по самому своему существу предполагает возможность перевода конкретного языка субъективно-психологической феноменологии эмоций на абстрактный язык общих закономерностей их организации. Чтобы такой перевод с одного языка на другой был возможен без потери их специфичности, требуется охватить единым подходом, во-первых, разные аспекты самих эмоциональных процессов и, во-вторых, эмоциональные и когнитивные процессы как разные частные формы психических явлений. Только в этом случае перевод с языка об​щих закономерностей и физиологических" механизмов психических процессов на более частный язык психологической теории эмоций и, далее, на еще более конкретный язык их психологической феноменологии — перевод, который своей обратимостью устранил бы идиоматичность субъективного описания эмоциональных состояний, станет возможным.
Если в языках феноменологического описания и теоретической интерпретации эмоций оказались разнообщенными, вопреки их органической взаимосвязи — собственно психологический и вегетативно-соматический аспекты психических процессов. То в сфере воли аналогичному разобщению подверглись аспекты психических процессов, выражаю​щие с одной стороны отношение этих процессов к их объекту, а с другой — к регулируе​мому ими действию.
Детерминируемые внешними объектами когнитивные компоненты психических процессов, программирующие и регулирующие двигательные акты, и структура самих этих регулируемых поведенческих актов отделены друг от друга большим числом посред​ствующих звеньев, чем субъективно-психологические и вегетативно-соматические ком​поненты эмоций, объединенные их общей детерминированностью состояниями субъекта психики. Поэтому субъективный язык психологии воли и объективный физиологический язык, на котором описываются произвольно регулируемые поведенческие акты, оказались еще дальше отстоящими друг от друга, чем научные языки описания разных компонентов эмоциональных процессов. На одном полюсе традиционных интерпретаций, связывающих сознание и поведение, оказалось понятие воли как "чисто" психической, свободной и даже спонтанной активности, которая вообще не поддается объективному описанию и детер​министическому объяснению, а на другом — "чисто" физиологические категории систем​ной организации двигательных поведенческих актов. Язык-посредник, позволяющий осуществить взаимоперевод этих полярных категорий, в традиционно-психологических концептуальных схемах фактически отсутствует. И хотя ход развития психологии и смежных наук делает все более явной эмпирическую и теоретическую необоснованность такого концептуального разрыва, теория волевого регулирования, которая должна запол​нить этот промежуточный понятийный вакуум, делает пока в лучшем случае лишь свои первые шаги. Между тем, потребность в преодолении этих концептуальных и языковых барьеров, как между разными аспектами волевой регуляции, так и между волевыми про​цессами, с одной стороны, и процессами эмоциональными и познавательными — с дру​гой, присутствует в этом третьем блоке классической психологической триады, столь же определенно и неотвратимо, как и в первых двух.
Разобщенность традиционных концептуальных схем и научных языков, имеющих своим объектом три основных класса конкретных психических процессов — познаватель​ных, эмоциональных и волевых, аналогична теоретической ситуации в области соотноше​ния основных понятий классических психологических концепций, ставивших своей зада​чей раскрыть специфическую природу всякого психического процесса.
Доминирующий аспект каждого из классов психологической триады абстрагирует​ся от других аспектов, содержащихся в процессах этого же класса. Так, собственно когни​тивные аспекты интеллектуальных процессов отделяются от эмоциональных и регуляторных компонентов, собственно эмоциональные компоненты чувств абстрагируются от их когнитивно-информационных аспектов, а регуляционные функции волевых процессов от​членяются от тех познавательных и эмоциональных психических структур, которые эту регуляцию осуществляют.
Таковы в общих чертах главные корни концептуально-логических трудностей, соз​дающих — вопреки общей принадлежности интеллектуальных, эмоциональных и волевых процессов к единой психической сфере. Внутри этой сферы меридиональные или верти​кальные сечения, преодоление которых оказалось задачей не менее важной, чем предпри​нятые нами переходы через параллели или горизонтали, разделяющие разные уровни ин​теллекта, начинающиеся с элементарных ощущений и кончающиеся абстрактными кон​цептами.
ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКОМ ПАРАДОКСЕ СУБЪЕКТА
Существенно подчеркнуть еще одно принципиальное отличие эмоциональных и волевых процессов от процессов когнитивных. Все рассмотренные когнитивные процессы находятся в рамках того, что названо парадоксом психики. Суть его заключается в том, что, будучи свойством своего носителя, телесного субстрата, все познавательные процес​сы, начиная от простейших, сенсорных, и кончая высшими, концептуальными, в своих конечных, итоговых, результативных характеристиках не поддаются формулированию в терминах внутренней динамики или внутренних сдвигов, в их телесном субстрате. А могут быть сформулированы в терминах, фиксирующих свойства отображаемых этими процес​сами внешних объектов. Однако если мы не просто описываем любые явления реально​сти, в том числе и психические явления, а хотим перейти к их научному объяснению, мы должны вывести их как нечто производное от своего носителя, как его свойства и прояв​ления.

Трудности выведения психических свойств из динамики их телесного субстрата послужили основанием дуалистических концепций психики. Сознание нельзя вывести из силы материи, из диспозиции органов, считал Декарт. Но если изучаемое явление по ка​ким-либо причинам не удается вывести из соответствующих ему состояний носителя, то оно автоматически и уже независимо от установок исследователя утрачивает в его пред​ставлении характеристики производного явления и само становится исходным, перестает быть свойством и автоматически, логически превращается в носителя свойства. Убежде​ние в том, что познавательные психические процессы невыводимы из характеристик и свойств материального органа, и привело Декарта к выводу об их особой субстанциальной природе.
Необходимо найти такие состояния материального носителя, которые сами подда​ются формулированию в терминах свойств отображаемого объекта. Только в этом случае, возможно показать, что когнитивные процессы, несмотря на их обращенность не к субъ​екту-носителю, а к внешнему объекту, являются все-таки свойствами своего материально​го носителя, и только в этом качестве их можно объяснить как вторичные и производные по отношению к состояниям последнего. Именно поиск таких состояний материального носителя познавательных процессов, которые поддаются формулированию в терминах свойств объекта, вывел еще И.М.Сеченова за рамки обособленного центрального звена психического акта в сферу рефлекторного взаимодействия носителя психики с ее внеш​ним материальным объектом-раздражителем. На следующем, более обобщенном теорети​ческом уровне анализа этот поиск привел психологию к использованию обобщений ки​бернетики, теории информации и теории инвариантов, ибо искомые состояния носителя, поддающиеся формулированию в терминах свойств внешних объектов, — это неизбежно такие его состояния, которые сохраняют инвариантными (в известном диапазоне) свойст​ва отображаемых внешних объектов. Таким образом, предпосылки интерпретации когни​тивных процессов в терминах теории инвариантов идут из глубины самой психологии, содержатся по сути дела в эмпирической природе самого гносеологического парадокса когнитивных процессов.
Можно сказать, что оказалась оправданной стратегия максимально возможного расчленения субъективных и объективных компонентов психических процессов, выделе​ние в них собственно инвариантных познавательных компонентов и в силу этого — соот​ветствующее абстрагирование от субъекта. Поскольку он представлен в инвариантных когнитивных структурах в скрытом виде и относящиеся к нему переменные не входят в общие структурные формулы соответствующих процессов.
Однако ограничения, которыми можно и даже необходимо было пренебречь при анализе когнитивных процессов, приобрели очень существенное значение при исследова​ниях процессов эмоциональных и волевых. Речь идет о влиянии на психические процессы состояний и характеристик самого субъекта-носителя психики.
Аналогичным образом субъект входит в ту частную структурную формулу обще​мыслительного инварианта, содержанием которой является отражение отношений не ме​жду двумя внешними - объектами, а мыслительное отражение отношений самого субъекта к внешнему объекту.
Второй случай, при котором в общую структурную формулу когнитивных процес​сов входят переменные, относящиеся не к внешним объектам, а к самому субъекту, — это индивидуальные варианты сенсорных, перцептивных, мнемических, общемыслительных или концептуальных когнитивных структур. Речь идет о тех индивидуально-типических вариантах общих структурных формул когнитивных процессов, которые детерминирова​ны не природой и характеристиками внешних объектов, а внутренними взаимосвязями между элементами соответствующих когнитивных структур.
Индивидуальными коэффициентами общих структурных формул могут быть инди​видуальные особенности сенсорных порогов, сенсорных модальностей, индивидуальные или индивидуально-типологические особенности видов, форм или характеристик кон​стантности, индивидуальные особенности мыслительных структур, доминирование одно​го из двух языков мышления, преобладание определенных уровней обобщенности кон​цептуальных структур и т.п.
Наконец, третий случай включения субъективных переменных во внутреннюю структуру когнитивных образований представляет эти субъективные переменные в наи​более явном виде. Здесь имеется в виду структура интеллекта как целостной совокупности когнитивных процессов. Интеллект в специфическом значении этого понятия, отдиффе​ренцированного от понятия мышления, представляет собой результат интеграции отдель​ных когнитивных процессов — сенсорных, перцептивных, мнемических, общемысли​тельных и концептуальных — в целостную связную совокупность, подвергшуюся двум видам, или формам, синтеза: "синтеза снизу", как это было условно обозначено, и "синтеза сверху". В отличие от рассмотренного выше второго случая включения субъективных пе​ременных в структурную формулу когнитивных образований, где речь шла о включенно​сти отдельных когнитивных единиц в целостную интегральную совокупность уже не только когнитивных компонентов целостной организации субъекта, в данном случае речь идет о включенности отдельных когнитивных единиц в целостную совокупность когни​тивных же образований. Поскольку интеллект представляет собой синтез когнитивных единиц друг с другом, структура этой целостной интеграции определяется уже не связями каждой когнитивной единицы, взятой в отдельности, с соответствующим ей и отображае​мым ею объективным содержанием, а именно внутренними связями всех этих когнитив​ных единиц между собой в целостную структуру интеллектуального гештальта. Подчерк​нем еще раз, что ограничение, которое накладывается на использование теории инвариан​тов при переходе от анализа отдельных когнитивных единиц к анализу целостной струк​туры интеллекта как их взаимосвязанной системы, определяется тем, что связи между элементами каждой отдельной когнитивной единицы детерминированы соотношениями между элементами отображаемого ею объективного содержания, тогда как связи отдель​ных когнитивных единиц и когнитивных процессов между собой в целостной структуре интеллекта детерминированы изнутри, т.е. они не обусловлены прямо и непосредственно внешними связями между элементами отображаемого содержания.
Этот примат внутренних связей начинается, как было показано, именно в тех слу​чаях, где мы переходим от рассмотрения отдельных когнитивных единиц, детерминируе​мых внешним содержанием, к межпроцессуальным взаимосвязям когнитивных процессов и когнитивных единиц между собой в структуре интеллекта как целостной системы. Есте​ственно, что тем более неоправданно было бы применять эту стратегию там, где мы пере​ходим к анализу эмоциональных процессов и процессов психической регуляции. Дело в том, что, как мы много раз подчеркивали, собственные характеристики субъекта не входят в структурные формулы отдельных когнитивных единиц — сенсорных, перцептивных, мнемических, общемыслительных и концептуальных. Те же рассмотренные выше частные случаи, где структурные формулы дополняются коэффициентами, воплощающими в себе внутренние характеристики самого субъекта, носят явно выраженный переходный харак​тер.
Когда же мы пересекаем вертикальный рубеж, отделяющий первый член психоло​гической триады от двух других ее членов — эмоциональных процессов и процессов пси​хической, регуляции, то мы оказываемся уже за пределами сферы этого промежуточного диапазона Здесь ситуация радикально меняется — мы попадаем в сферу тех психологиче​ских реалий, в общие структурные формулы которых, а не только в их частные случаи, характеристики самого субъекта уже входят по самому существу этих психических про​цессов или психических образований.
Это существенное отличие эмоционально-волевых процессов от процессов когни​тивных определяется тем, что в эмоционально-волевых процессах субъект является не только носителем отражения, не только носителем информации, но и содержанием отра​жения и, следовательно, источником информации. Таким образом, субъект как носитель информации становится вместе с тем и ее содержанием, входит внутрь этого содержания, являясь одним из его компонентов. Переменные, относящиеся к характеристикам самого субъекта, входят в структурные формулы соответствующих эмоциональных и регуляционно волевых процессов.
На современном этапе развития психологической науки включенность характери​стик самого субъекта в содержание эмоционально-регуляционных процессов и, соответст​венно, в структурные формулы их психологических единиц не требует, вероятно, специ​ального эмпирико-теоретического обоснования. Так, по общепринятому определению, эмоции представляют собой психическое отражение отношений субъекта к внешним объ​ектам, а психические процессы мотивационно-целевой сферы представляют собой психи​ческое отражение состояний самою субъекта, побуждающих его к деятельности.
В этом качестве понятие "субъект" совпадает с понятиями "носитель психического отражения" или "носитель психической информации". Поскольку состояния самого носи​теля отражения или информации остаются фактически скрытыми, воплощающими в себе не собственную природу, а именно характеристики отображаемого содержания, внутрен​няя организация субъекта фактически осталась за рамками анализа.
При переходе к анализу эмоциональных и волевых процессов отвлечение от со​стояний субъекта становится неправомерным. По смыслу тут необходимо рассмотреть все основные аспекты и конкретно-психологическое содержание понятия "субъект". Но преж​де чем перейти к такому рассмотрению, подчеркнем, что принятая при анализе когнитив​ных процессов основная стратегия обособления от конкретно-психологического содержа​ния концепта "субъект" помогла раскрыть психологические закономерности организации любого концепта как инварианта обратимого межъязыкового перевода, осуществляемого минимум на двух уровнях обобщенности. Эти закономерности должны быть применены для более тщательного и конкретного анализа психологического содержания самого кон​цепта "субъект", его иерархической организации, чтобы предотвратить ту тенденцию к отождествлению различных уровней обобщенности в структуре разнообразных научных концептов, которая ведет к серьезным затруднениям и к недопустимому смешению поня​тий. Каково же конкретно-психологическое содержание концепта "субъект", входящего необходимым компонентом в общие структурные формулы эмоциональных процессов и процессов психической регуляции деятельности?
Выйдя за рамки когнитивных, познавательных процессов, мы тем самым выходим за пределы гносеологических аспектов психики и, приступая к рассмотрению эмоций и воли, столь же естественно попадаем в сферу онтологической природы психики, онтологической природы Субъекта, охватывающую закономерности внутренней организации его собственного бытия.
Каждый зрелый человек на соответствующем этапе своего онтогенетического пси​хического развития ощущает, интуитивно осознает себя двояко. Эта двойственная отне​сенность состоит в том, что в качестве носителя своих действий, свойств, переживаний, мыслей, способностей и т.д. человек ощущает, чувствует и интуитивно осмысливает не только свое физическое тело, материальную, т.е. воспринимаемую внешними чувствами телесную оболочку", но и находящееся, так сказать, внутри, за или под этой физической телесной формой некое переживаемое им, чувственно отличаемое от прямых телесных проявлений внутреннее единство, которое он обозначает словами "душа", "я" или, в несколько более теоретическом варианте, словом "личность" — словами, значение которых до сих пор сохраняет очень высокую степень теоретической, концептуальной, смысловой неопределенности. Прямым эмпирическим воплощением такой двойной отнесенности своих свойств является чувственно переживаемое различение между хорошим или плохим телесным самочувствием человека, с одной стороны, и хорошим или плохим настроением как не телесным "самочувствием" человека — с другой.  Иными словами, носителем сома​тического самочувствия мы считаем тело, а настроение мы относим к личности, психике или душе как психическому, нетелесному носителю тех или иных состояний, ибо перво​начально, а в значительной мере и до сих пор, другого конкретного смысла понятия "ду​ша" или "психика" очень часто не имеют. Существенно, что в данном случае речь идет не о том, как отнесенность соответствующих свойств и состояний к их носителю теоретиче​ски осмысливается, а о том, как она непосредственно переживается человеком.
Эту двойственную отнесенность своих состояний к "телу" и "душе" по аналогии с гносеологическим парадоксом познавательных процессов естественно было бы назвать онтологическим парадоксом структуры субъекта как носителя психических качеств. До сих пор речь шла об эмпирическом проявлении этого парадокса. Перейдем теперь к рас​смотрению его теоретического существа. Трудности, связанные даже с чисто формальным содержанием понятия "субъект", обнаруживают себя сразу же при переходе к рассмотре​нию эмоциональных процессов и процессов психической регуляции деятельности. Как упоминалось выше, эмоции, по общепринятому их определению, представляют собой психическое отражение отношений субъекта к объекту. В каком же качестве выступает здесь субъект как главный член и как носитель психически отражаемого отношения? В простейших случаях этим носителем явным образом является организм, физическое тело. Простейшие эмоции человека, общие у него с животными и имеющиеся уже у младенца, а затем сохраняющиеся и на более поздних стадиях онтогенеза, но относящиеся к элемен​тарному уровню, естественным образом могут быть определены именно как психическое отражение отношения тела, организма к объекту. Сюда относятся эмоции, связанные с удовлетворением или неудовлетворением органических потребностей. Однако при пере​ходе от простейших эмоций к высшим, специфически человеческим чувствам мы сразу же сталкиваемся с существенной трудностью уже только при попытке дать, адекватные опре​деления соответствующих психологических понятий. Так, чувства удивления, сомнения, уверенности, вины, долга, ответственности, независимости, свободы, эстетического вос​хищения, дружбы и даже специфически человеческое чувство любви в его высших прояв​лениях вряд ли могут, быть не только объяснены, но даже просто адекватно формально определены как психическое отражение отношения организма, телесного носителя или телесного субъекта к своему объекту. Совершенно аналогичная формально-теоретическая ситуация складывается и в области психических процессов или психических образований, относящихся к волевой регуляции деятельности, ее мотивам и целям. Здесь опять высшие, социально детерминированные мотивы и цели именно как психические образования вряд ли могут быть хотя бы определены, а не только объяснены, как побуждения и цели орга​низма, телесного субстрата человека. Видимо, поэтому как раз такие мотивы и цели отно​сятся просто по определению к сфере духовных. В качестве носителя высших чувств, высших мотивов и высших целей включается понятие "человек" во всей его эмпирической целостности. Однако такая замена в определениях понятий "носитель", "субъект" поняти​ем "человек" в действительности не выводит из концептуальных затруднений, а лишь маскирует их. Человек является существом разноуровневым и многоуровневым.
Невозможность ограничиться понятиями "организм" и "человек" уже на уровне оп​ределений носителя соответствующих психических образований привела к необходимо​сти включить в это определение понятие "личность" Высшие эмоции — это психическое отражение отношений личности к соответствующим объектам, высшие мотивы и цели — это побуждения и цели личности.
Концептуально-содержательная сущность онтологического парадокса субъекта за​ключается в следующем. Высшие чувства, высшие мотивы, а тем более надстраивающиеся над ними интегральные психические свойства и образования, такие, например, как прин​ципиальность или самоотверженность личности, не могут быть даже описаны, а тем более объяснены ни в терминах исходного физического носителя или органа (мозга) и даже ор​ганизма в целом, ни в терминах инвариантного воспроизведения свойств объекта. Таким образом, общим для обеих рассматриваемых здесь парадоксальных концептуальных си​туаций является то, что прямое описание, а тем более выведение психологических харак​теристик, свойств и закономерностей психических процессов, относящихся ко всем чле​нам психологической триады. Из внутренней динамики мозга или из динамики внутриорганических сдвигов, т.е. прямо в терминах телесного соматического носителя, оказывает​ся концептуально невозможным.
И.М.Сеченов и усмотрел необходимость в выходе в сферу состояний материально​го, физического взаимодействия носителя когнитивных процессов с их объектом. Поэтому исходные состояния взаимодействия физического носителя когнитивных процессов с ото​бражаемыми объектами могут служить тем материалом, из которого строятся, организу​ются и формируются психические структуры этих процессов.
Поскольку состояния взаимодействия физического носителя когнитивных процес​сов с их объектами поддаются формулированию в терминах свойств отображаемых объ​ектов, они, эти состояния, вместе с тем в известном диапазоне инвариантно воспроизводят отображаемые когнитивными структурами свойства внешних объектов. Тем самым устра​няется видимость противоречия, заключающегося в одновременной принадлежности этих структур к своему исходному физическому носителю и, якобы вопреки этому, формули​руемости их только в терминах свойств внешних объектов.
Допустимо предположить, что возможность снять парадоксальную ситуацию рас​пространяется и на элементарные эмоции, потребности и мотивы, т.е. на психические процессы эмоционально-волевой сферы, относящиеся, если это выразить в Павловских терминах, к первосигнальному уровню. Высшие же человеческие эмоции и процессы мотивационно-целевой сферы, высшие уровни психической регуляции деятельности челове​ка не поддаются объяснению в качестве первичных психических свойств своего физиче​ского носителя, точнее, не поддаются объяснению в качестве психических свойств перво​го порядка, и тем самым они попадают в сферу именно той концептуальной ситуации, ко​торая была названа онтологическим парадоксом психики или онтологическим парадоксом субъекта. Эта концептуальная трудность, как можно думать, послужила онтологической предпосылкой аристотелевского вывода о том, что разум, в отличие от ощущений и вос​приятии, не имеет своего специального материального органа. Здесь возникает альтерна​тива собственно онтологическая, относящаяся к внутренней природе самого субъекта как носителя психики.
Характеристики специфически человеческих чувств, мотивов и свойств личности, которые не могут быть прямо представлены как психические свойства своего физическо​го, материального носителя, должны быть представлены как психические свойства психи​ческого же носителя, т.е. как психические свойства второго или, может быть, точнее n-го порядка сложности, но не первая производная от состояний своего физического носителя. Фактически реализовать данный вариант онтологической альтернативы возможно лишь в том случае, если психический носитель высших психических свойств предварительно бу​дет представлен как психическое свойство своего физического, материального носителя.
Если же субъект как психический носитель психических свойств оказывается фак​тически не представленным в качестве производного по отношению к своему исходному, материальному носителю, то он сам становится исходным, но уже не в парадоксальном, а в прямом смысле этого понятия. Такое превращение субъекта в субстанцию в ортодок​сально-идеалистическом смысле этого понятия (не материальную, а вторую субстанцию) уже совершенно не зависит от того, называем ли мы эту субстанцию субъектом, душой, духом или личностью. Смысл такой субстанциалистской трактовки психического носите​ля выражен здесь просто фактом непредставленности его в качестве производного, по от​ношению к исходной материальной субстанции. Фактическая непредставленность психи​ческого носителя в качестве свойства физического носителя и составляет действительную концептуальную сущность картезианского варианта онтологической альтернативы. Мате​риалистический же ее вариант опирается на использование знаний об инвариантной структуре любого концепта, о его многоуровневой структуре, сохраняющей инвариант​ным отношение между уровнями обобщенности этой иерархии. Ее исходным уровнем яв​ляется материальный физический носитель психических свойств — организм как их мате​риальный субстрат. В промежутке имеется целый ряд уровней, которые на данном, пред​варительном этапе анализа необходимо опустить, а на вершине этой иерархии располага​ется интегральный психический носитель психических свойств — психический субъект. Самая сущность этой иерархической структуры, скрывающейся за концептом "субъект", требует конкретного раскрытия организации высшего уровня этой иерархии, т.е. психиче​ского субъекта, психического носителя как производной по отношению к своему исход​ному физическому носителю.
Психический субъект, будучи производным носителем, автоматически оказывается вторичной, производной "субстанцией" в более узком, естественнонаучном смысле этого понятия. Поскольку же субстанция в первоначальном значении понятия не может быть вторичной, здесь совмещаются более широкий и более узкий смыслы концепта "субстан​ция", или "носитель", и, тем самым, возникает концептуальная ситуация, которая была обозначена как онтологический парадокс субъекта, т.е. парадокс вторичной субстанции, которая, однако, фактически является не производной субстанцией, а производным носи​телем или производной от исходной, первичной, материальной субстанции. Однако это парадоксальное понятие производной субстанции или, более точно, производного, иде​ального носителя психических свойств, обретает свой конкретный материалистический смысл и свою эвристическую направленность, только в той мере, в какой этот идеальный носитель конкретно постигается, именно как производный. Иными словами, как свойство исходного телесного носителя, носителя субстанциального в прямом, ортодоксальном смысле этого понятия. На этой основе психические свойства Н-го порядка получают свое адекватное соотнесение с их идеальным носителем, с их субъектом. Здесь мы вплотную подходим к общей проблеме адекватного соотнесения свойств с их носителем, а затем и к более частной проблеме соотнесения психических свойств с их психическим субъектом-носителем.
В большинстве современных концепций психического субъекта или личности как психического носителя своих высших психических свойств личность определяется как некая интегральная психическая целостность, представляющая собой совокупность своих свойств. Специфическим частным выражением именно такого смысла соотнесения субъ​екта-носителя с его психическими свойствами является трактовка личности как совокуп​ности своих ролей. Роль явным образом воплощает в себе социальную функцию субъекта, функция, в свою очередь, явным образом представляет собой свойство своего носителя, и, таким образом, личность как субъект оказывается совокупностью своих свойств. По пря​мому смыслу таких трактовок, выраженных в соответствующих определениях, носитель выступает в качестве совокупности своих свойств, а свойство, соответственно, оказывает​ся компонентом, составной частью своего носителя.
На уровне "трагически невидимой" психической реальности, в целостной структу​ре которой соотношения части и целого, элемента и системы, свойств и их носителя глу​боко скрыты и замаскированы, неадекватность такого соотнесения свойств и их носителя не сразу бросается в глаза. Обобщая все сказанное, можно сформулировать положение о том, что любая система является совокупностью не своих свойств, а своих элементов Со​отношение носителя с его свойствами не описывается с помощью соотношения понятий "целое" и "часть", "слагаемое" и "сумма". Более адекватным концептуальным средством для описания соотношений понятий "носитель" и "свойство", можно считать соотношение понятий "независимая" и "зависимая переменная" или "функция" и ее "производная". По​тому что свойство производно по отношению к своему носителю.
Объясняя видовую специфичность какого бы то ни было явления в рамках его бо​лее общих признаков, нельзя "проскакивать" уровни обобщенности; конкретную видовую специфичность необходимо раскрывать в рамках не просто общего рода, а именно бли​жайшего общего рода. Конкретное развитие видовой специфичности объясняемого при​знака требует выявления, определения, описания его в терминах тех модификаций при​знаков ближайшего рода, которые переводят эти более общие родовые признаки в при​знаки более частные, видовые. "Проскакивание" уровня обобщенности неизбежно ведет к тому, что мы теряем в признаках их конкретную видовую специфичность.
Есть, по-видимому, много оснований полагать, что совершенно аналогичным обра​зом дело обстоит и при соотнесении понятий "свойство" и его "носитель". Объяснить свойство — значит выразить его в качестве функции своего носителя. По самому сущест​ву понятия функции такое представление свойства требует формулирования характери​стик функции в терминах модификаций ее аргумента, иными словами, объяснение свойст​ва требует формулирования его характеристик в терминах модификаций характеристик его носителя. Так вот, аналогично тому как, формулируя характеристики видовой специ​фичности в терминах родовой общности, недопустимо пропускать промежуточные уровни обобщенности, поскольку такой пропуск ведет к потере видовой специфичности. Специ​фику этих свойств необходимо формулировать в терминах их ближайшего носителя.
Все общеметодологические положения о соотношении свойства с его носителем применительно к тем областям знания, эмпирическая и общетеоретическая зрелость кото​рых существенно превосходит психологию, вероятно, не нуждаются ни в каких специаль​ных пояснениях, как это следует, в частности, из примера раскрытия физической, динами​ческой и кинематической природы ускорения. Однако в психологии в силу существенного запаздывания развития ее концептуального аппарата они сохраняют свою актуальность и до настоящего момента.  Когда мы определяем личность как совокупность ее черт, мы, в сущности, отождествляем свойство системы с ее элементом, т.е. допускаем ошибку, физи​ческим аналогом которой было бы утверждение, что твердое тело является совокупностью таких его свойств, как твердость, упругость, непроницаемость, шероховатость и т. д.
Когда мы в общем виде определяем восприятие как свойство личности, несмотря на то что перцептивные процессы имеются и у животных, и у маленьких детей задолго до образования личностного синтеза, мы допускаем смешение компонента или, по выражению С.Л. Рубинштейна, "строительного материала" со свойствами этого личностного син​теза, "тем самым делая ошибку более грубую, чем смешение ускорения со скоростью в аристотелевской физике. Физическим аналогом такого рода ошибки было бы утвержде​ние, что молекула является не элементом, а свойством тела, а биологическим аналогом - положение о том, что клетка является не составной частью, а свойством организма.
Логически родственные этому смещения и смешения содержатся и в принятой психологической наукой классификации понятий: "психические функции", "психические процессы", "психические состояния" и "психические свойства". При этом, под последними имеются в виду психические свойства личности. При первой же попытке выяснить критерий этой классификации или, соответственно, основание деления упомянутых психологи​ческих понятий, легко обнаруживается явное ограничение общности концепта "психиче​ские свойства". А такое ограничение коренится в фактическом нечете многоуровневой ие​рархической структуры всякого концепта, и в частности концепта "свойство", конкретной видовой модификацией которого является концепт "психическое свойство".
Такое уплощение иерархической структуры концепта, произвольное связывание его значения только с одним из уровней составляющей этот концепт иерархии неизбежно влечет за собою рассогласование содержания и объема понятии.
Именно в отождествлениях или отрывах уровней обобщенности соответствующего понятия, что искажает его инвариантную структуру и тем самым ведет к неизбежным ошибкам, одно из существенных и явных проявлений которых заключается именно в рас​согласовании содержания и объема. Подобного рода произвольные фиксации уровней обобщенности, их отождествления и разрывы, характерные для предпонятийного мышле​ния на определенной стадии развития интеллекта, вместе с тем обнаруживают себя и в зрелом, в частности научном, мышлении, когда оно сталкивается со специфическими кон​цептуальными трудностями. В конкретном случае рассогласование содержания и объема понятия "психическое свойство" выражается в том, что фактически используемый объем концепта "психические свойства" совершенно не соответствует или даже противоречит тому содержанию, которое приписывается этому понятию в приведенной выше классифи​кации, соотносящей понятия "психическое свойство", "психический процесс", "психиче​ское состояние" и "психическая функция".
Дело в том, что многосторонне исследованные экспериментальной психологией эмпирические характеристики различных психических процессов (в данном случае процессов когнитивных) явным образом представляют собой типичные психические свойства, хотя и не свойства личности. С другой стороны, если константность представляет собою психическое свойство перцепта, а модальность — психическое свойство сенсорного образа, то сами перцептивные и сенсорные процессы тоже являются психическими свойствами. Таким образом, мы имеем ряд или перечень психических свойств, принадлежащих различным психическим процессам или образованиям, а также личности как инте​гральному психическому образованию. Произвольное связывание концепта "психические свойства" только с концептом "личность" явным образом противоречит простым требованиям логики и, тем не менее, широко распространено в психологической литературе. Причина кроется в том, что понятия "психическое свойство", "психический процесс", "психическое состояние" и "психическая функция" в принятых классификациях никак не соотносятся с понятием "их носитель". Свойство по самому существу своему принадлежит носителю, предикат принадлежит субъекту, сказуемое соотнесено с подлежащим.
За уплощением иерархии концепта "свойство" неизбежно стоит уплощение иерархии концепта "носитель". Существуют исходные и производные уровни иерархии концепта субъект как носитель психических свойств. Есть психические свойства исходного материального носителя, и есть психические свойства производного психического носителя. Так, ощущение является психическим свойством своего материального субстрата, а модальность — психическим свойством психического процесса ощущения, как константность, предметность или целостность являются психическими свойствами психического носителя — восприятия или перцептивного образа. Соответственно этому носителем ощущения как психического свойства служит его материальный орган, а носителем модальности — психический процесс ощущения; носителем константности, предметности, целостности или обобщенности является психическое образование или психический процесс — перцептивный образ; носителем психических свойств самоотверженности, принципиальности, решительности или мужественности является психическое образование — личность.
Все эти носители различаются между собой, во-первых, по уровню их организации и, во-вторых, по степени их парциальности или интегральности. Мысль, как психический носитель своих свойств отличается от ощущения как психического носителя своего свойства, например модальности, прежде всего по уровню организации. Интеллект, как психический носитель своих свойств отличается от мышления или восприятия как психических носителей своих свойств большей интегральностью. Соответственно, характер как психический носитель отличается от темперамента, как носителя своих свойств по уровню организации, а характер, как психический носитель отличается от отдельной своей черты степенью интегрированности. Все эти носители разных уровней организации и разной степени интегральности занимают свое определенное место в иерархическом дереве носителей психических свойств, Эта иерархия, как мы уже говорили, включает в себя целый ряд промежуточных уровней. Но по ее краям располагаются: внизу — исходный уровень материального, "физического носителя своих свойств, а на вершине - личность как производный максимально интегрированный психический субъект своих психических свойств. Без адекватного соотнесения иерархии психических свойств разного уровня организации и разной степени интегральности с иерархией их психических носителей никакая адекватная классификация психических свойств по самому логическому существу проблемы просто невозможна. Этим определяется актуальность общей проблемы соотношения свойства с его носителем для построения адекватной системы психологических понятий, хотя в других областях научного знания данная проблема, может быть, уже потеряла свою остроту. В данном же конкретном контексте вопросы соотношения свойства со своим носителем особенно актуальны потому, что, как было показано выше, понятие психического субъекта как носителя своих свойств и процессов по самому существу входит в общие структурные формулы эмоциональных процессов и процессов психической регуляции деятельности.
Было показано, что для построения единой теории психических процессов, охватывающей общим концептуальным аппаратом все члены психологической триады, необходимо преодолеть, во-первых, горизонтальные границы, разделяющие уровни в каждом из классов, а во-вторых, вертикальные границы, отделяющие каждый из классов от соседнего. Т.е. рубежи между процессами когнитивными, эмоциональными и процессами психической регуляции деятельности. Из всего содержания настоящего подраздела ясно, что построить единую теорию психических процессов невозможно без преодоления не только всех этих горизонтальных и вертикальных концептуальных рубежей и языковых барьеров, но и тех трудностей, которые связаны с коренными концептуальными и языковыми различиями в эмпирико-теоретическом научном аппарате общей психологии психических процессов и психологии личности. Такой вывод с необходимостью следует из того факта, что язык описания и объяснения эмоциональных процессов и процессов психической регуляции поведения и деятельности опосредствован языком описания и объяснения-структуры субъекта как носителя этих процессов. Это опосредствование, в свою очередь, с необходимостью следует из многократно упоминавшегося включения субъекта-носителя в само содержание эмоциональных и волевых процессов. А концептуальный аппарат и научный язык психологии личности как субъекта-носителя соответствующих психических свойств и психических процессов существенно отличается от концептуального аппарата и научных языков, с помощью которых описываются и объясняются сами психические процессы. Из всего этого следует, что построение общей, единой теории психических процессов с необходимостью основывается на таком концептуальном аппарате, который охватывает общими принципами, во-первых, все классы психологической триады, а во-вторых, закономерности организации личности как субъекта-носителя всех психических процессов.
ОБЩАЯ ПСИХОЛОГИЯ ПСИХИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ
И ЛИЧНОСТИ КАК СУБЪЕКТА
Находясь на более высоком уровне интеграции, чем отдельно взятые классы психологической триады — когнитивные, эмоциональные и регуляционно-волевые процессы, сознание не является все-таки ее конечным, итоговым результатом. Взятое в более широком смысле этого понятия, сознание охватывает высшие уровни интеграции всех классов психологической триады, однако именно лишь высшие уровни, а не всю психику в целом. В более узком смысле сознание представляет собой итог интеграции когнитивных и эмоциональных процессов. Здесь сознание рассматривается в его отношении к внешней объективной реальности, т.е. со стороны своей информационно-отражательной функции. При таком значении этого понятия, оно тем более не охватывает конечные результаты психического синтеза. Однако, если при по парном интегрировании классов триады итоги интеграции когнитивных и эмоциональных процессов воплощаются в структурах человеческого сознания как высшей формы отражения и информации, то итоги интеграции эмоциональных и рефляционно-волевых процессов воплощаются в эквивалентном сознанию по масштабу блоке интеграции — характере. Конечным результатом процессов внутриклассовой и межклассовой психической интеграции, охватывающим все горизонтали и вертикали всех трех иерархий в их внутренних и внешних связях, является личность. И здесь исследование подошло к границе, разделяющей общую психологию психических процессов и психологию личности. Как было показано, анализ закономерностей организации психических процессов только в определенном и относительно ограниченном диапазоне может быть абстрагирован от исследования характеристикой закономерностей организации их носителя. В общей структуре психической деятельности имеется целая иерархия носителей психических явлений, начинающаяся с телесного носителя в его интегральных и локальных формах. Далее эта иерархия включает в себя все более сложные формы носи​телей и завершается высшим психическим носителем психических свойств. Такой наиболее интегративной формой психического носителя является личность как субъект своих свойств и состояний. Конкретные вопросы структуры личности, как упоминалось, не могут быть рассмотрены в контексте настоящего исследования. Однако совершенно обойти вопрос о соотношении персонологий с психологией личности как частью общепсихологической теории невозможно, ибо без нее не может быть построена психологическая теория психических процессов и личности как их субъекта-носителя. Как же развести психологию личности как персонологию и психологию личности как часть общепсихологической теории? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо вернуться к соотношению категорий "психический процесс", "психическое свойство" и "субъект-носитель своих свойств, процессов и состояний". Однако здесь этот вопрос, в отличие от того, как это было сделано в первой главе, должен быть рассмотрен уже с учетом и на основе проведенного анализа характеристик и закономерностей организации эмоциональных, регуляционно-волевых и сквозных интегративных психических процессов — памяти, воображения, внимания и речи.
Все эти процессы разных уровней организации и степеней интегрированности являются свойствами своих носителей и, в свою очередь, носителями своих свойств. Так, перцепт есть свойство материального органа-анализатора, а константность или целостность суть свойства перцепта. Ощущение также является свойством анализатора, а модальность и интенсивность — свойствами ощущения. Элементарная эмоция есть свойство телесного носителя, а полярность есть свойство эмоции. Чувство ответственности есть свойство личности как психического носителя, а амбивалентность, например, есть свойство этого чувства. Интеллект есть свойство нервно-мозгового носителя, интеллектуальная способность — свойство интеллекта. Мотив в зависимости от уровня его организации является свойством телесного или психического носителя, а, скажем, сила мотива есть свойство самого мотива. Все это, так сказать, парциальные, частичные носители разных уровней сложности и разных степеней интегрированности. Высшим уровнем интеграции системы психических носителей является личность как психический субъект-носитель своих свойств.

Носитель как система является совокупностью не свойств, а элементов. Свойства же системы являются ее принадлежностью именно как совокупности этих элементов. Каждый рассмотренный уровень общности и интегрированности психических процессов допускает, а в известных рамках даже требует изучения совокупности своих свойств и каждого из них в отдельности в относительной абстракции от материала и структуры самого носителя как множества своих элементов. Так, например, психофизика исследует свойства ощущений, их пространственно-временные, модальные и, главным образом, интенсивностные характеристики, на первых этапах абстрагируясь от материала и структуры ощущения как системы своих элементов и как носителя своих свойств. И в меру этой абстрагированности от материала и структуры ощущения как носителя своих свойств, психофизика остается относительно самостоятельной психологической дисциплиной. Аналогичным образом дело обстоит с психологией восприятия, памяти, мышления, а также с психологией личности, или персонологией, которая остается относительно самостоятельной областью, поскольку она исследует совокупность свойств, а носителя изучает лишь через эти свойства. Однако так дело может обстоять только до тех пор, пока не встает вопрос об объяснении природы этих свойств, об их психологическом выведении из способов и форм организации носителя, ибо объяснить свойство — значит вывести его специфику из спо​собов организации носителя свойства, как системы элементов, состоящих из определенно​го материала и организованных в соответствующую целостную структуру.

Совокупность психических процессов как носителей своих свойств представляет собой иерархическую систему, в основании которой лежит исходный уровень, а над ним надстраивается стратиграфия производных уровней. Здесь неизбежно встает вопрос об общих характеристиках материала и структуры психических носителей, об их сквозных родовых характеристиках. Психология личности, изучающая структуру личности как психического субъекта-носителя своих свойств, специфику психической ткани, из которой строится вся иерархия психических носителей и высший ее уровень — субъект, является общепсихологической дисциплиной, поскольку общепсихологическая теория потому и является таковой, что она исследует общие закономерности организации всей иерархической системы психических носителей. Общепсихологическую теорию с этой точки зрения можно было бы назвать "психологической гистологией" в той мере, в какой она исследует элементы психической ткани, и "психологической морфологией" в той мере, в какой она исследует структуры, в которые организуется эта ткань на разных уровнях иерархии и в разных степенях интегрированности.

Если, однако, в первой главе задача изучения родовых характеристик психики, составляющих специфику психической ткани на всех уровнях организации психических носителей, была только поставлена соответствующим образом, исходя из общей установки и стратегии дальнейшего исследования, то здесь вопрос об элементах и структуре психической ткани может быть в первом приближении решен уже при опоре на весь эмпирический материал исследования когнитивных, эмоциональных и регуляционно-волевых процессов разных уровней общности и разных степеней интегрированности.

Еще в рамках анализа когнитивных процессов сопоставление всех перечней их эмпирических характеристик позволило сделать вывод о том, что все эти перечни содержат общую подгруппу, в которую входят пространственно-временная структура, модальность и интенсивность. При этом показательно, что все когнитивные процессы, начиная с перцептивных, в составе своих перечней содержат подгруппы вторичных характеристик, представляющих собой производные формы характеристик первичных. По отношению к перцептивным процессам — это константность, предметность, целостность и т.д., по отношению к процессам мыслительным — это характеристики мышления как процесса и мысли как результата и т.д. Только перечень характеристик ощущения как простейшего психического процесса содержит лишь пространственно-временные, модальные и интенсивностные характеристики, производных же характеристик у ощущений нет.
Отсутствие подгруппы вторичных характеристик в списке свойств сенсорных процессов обусловлено тем, что ощущение представляет собой лишь парциально-метрически инвариантное воспроизведение внешней реальности, что оно отображает пространственный фон, по отношению к которому в ощущении отражена только локализация объекта, а его внутренняя структура не развернута. Именно потому, что характеристики ощущения воспроизводят не специфику отдельных предметов, а лишь общие свойства пространственно-временного фона, они, эти характеристики, воплощают в себе универсальные, родовые свойства психических процессов вообще, родовые постольку, поскольку частная, видовая специфичность отдельных процессов в них еще отсутствует. Не случайно в эти родовые характеристики входят именно пространственно-временная структура, модальность как качественная специфичность и интенсивность как выражение тоже достаточно универсальной энергетической специфичности психических процессов по сравнению с нервными и всеми остальными допсихическими формами информации.
Но если это предположение верно, тогда первичные характеристики должны быть общими не только для познавательных, но и для эмоциональных и регуляционно-волевых процессов Последующий ход анализа подтвердил это положение. Экспериментально-теоретические исследования показали, что пространственно-временные характеристики, модальность и интенсивность свойственны эмоциональным и регуляционно-волевым процессам в такой же мере, как процессам когнитивным, но представлены здесь в формах, соответствующим образом модифицированных.
Анализ эмпирических фактов показал, что наиболее универсальные, родовые свойства психических явлений вообще связаны именно с их пространственно-временной" организацией, резко отличающейся от пространственно-временной организации процессов нервного возбуждения, располагающихся по ту сторону психофизиологического сечения. Проведенный выше анализ сквозных психических процессов, начинающийся с основных характеристик наиболее общего, универсального интегратора психики — памяти, подтвердил это положение. Показав, что ее специфичность на собственно психологическом уровне определяется особенностями парадоксальной организации психического времени и обусловленной ими парадоксальной организацией психического пространства. Универсальность организации психического пространства и психического времени была выявлена и при рассмотрении характеристики воображения, внимания и речи.
Эти родовые, наиболее общие свойства пространственно-временной организации психических процессов, однако, модифицируются и приобретают видовую специфичность в разных классах психологической триады. Внутри этих классов каждый психический процесс приобретает дополнительную специфичность. Так, пространственно-временная организация мыслительных процессов отличается от пространственно-временной организации процессов сенсорно-перцептивных, однако, в основе специфичности каждого из этих уровней когнитивных процессов лежат универсальные свойства когнитивного пространства и когнитивного времени. Так же дело обстоит с более общими и более частными компонентами пространственно-временной организации эмоциональных и регуляционно-волевых процессов, поскольку эти компоненты принадлежат к разным уровням соответствующих иерархий.
То же самое можно сказать и относительно модальных характеристик. Вообще эти характеристики более частные, чем пространственно-временные, поскольку именно про​странственная и временная организация считается самой универсальной как в объективной реальности, так и в отображающей ее психике. Качественная же специфичность является более частной. Вместе с тем, однако, имеются родовые свойства психической модальности, присущие всем классам психологической триады и выражающиеся уже на уровне сенсорики: всякое ощущение, как и всякий психический процесс, обладает модальной специфичностью по сравнению с универсальной модальностью сигналов нервного возбуждения. В рамках этой универсальной психической модальности имеется видовая специфичность модальных характеристик, также начинающаяся уже с сенсорного уровня, поскольку экстерорецептивные, интерорецептивные и проприорецептивные модальности обладают видовой специфичностью.
В несколько более общем виде в силу особого, чрезвычайно универсального характера энергетических свойств, это относится и к интенсивностным характеристикам. Которые в рамках родовой универсальной специфичности содержат и частную, видовую спе​цифичность интен-сивностной организации психических процессов, принадлежащих к разным классам психологической триады.
Все это вместе дает основания прийти к выводу о том, что всякой психической ткани присущи родовые особенности, воплощающие в себе ее психологическую природу, и что существуют особенности, выражающие специфику видов ткани. Эта видовая специфичность, по-видимому, связана с особой пропорцией соотношения разных модальных особенностей различных психических процессов, принадлежащих к разным классам психологической триады. Исходя из того, что было показано по отношению к сенсорному уровню, естественно предположить, что существуют три вида психической ткани: экстерорецептивная, или когнитивная, ткань, эмоциональная психическая ткань и ткань, которую можно было бы назвать деятельностной. Принцип такой классификации достаточно ясен, поскольку именно он имеет в своей основе трехчленную классификацию ощущений и, следовательно, представляет особенности этих трех видов ткани уже на сенсорном уровне. Как показал эмпирический анализ, эта модальная специфичность присуща не только экстерорецептивным, интерорецептивным и проприорецептивным ощущениям, но она проходит сквозь все уровни соответствующих трех иерархий.
Психическая ткань представляет собой полимодальное образование, потому что эмоциональные процессы включают в себя и когнитивные компоненты, а регуляционно-волевые процессы включают в себя и когнитивные, и эмоциональные регуляторы. Однако можно полагать, что видовая специфичность каждого из этих трех видов ткани определяется пропорциональным составом различных модальностей. Если в когнитивных процессах преобладают компоненты собственно когнитивных модальностей, а компоненты интерорецептивной модальности в предельном случае (в нейтральном диапазоне) могут даже отсутствовать, то в эмоциональной ткани, наоборот, явно выражены и по своим энергетическим характеристикам более полно представлены компоненты интерорецептивной модальности, наряду, конечно, и с компонентами когнитивных модальностей. В так называемой деятельностной ткани особенно полно представлены компоненты кинестетикопроприорецептивной модальности.
Материалы, свидетельствующие о том, что пространственно-временные модальные и интенсивностные характеристики, будучи действительно универсальными, родовыми свойствами психики, распространяются и на этот высший уровень психической интеграции и что от них не свободен, следовательно, и уровень организации личности как психического субъекта своих свойств и состояний. Чем обширнее класс высокоспецифических особенностей исследуемых явлений, тем более универсальными должны быть признаки, общие для них всех. Психические явления не составляют тут исключения. Иначе говоря, только самые универсальные характеристики психики общи для всех многосторонних и многоаспектных частных и специфических ее проявлений, воплощенных в личности. Если взять, например, особенности интеллекта, который по своему уровневому расположению гораздо ближе, чем, скажем, сенсорика, примыкает к личностному интегралу, то именно в силу их большей специфичности они не могут охватить всех многоаспектных и многокомпонентных особенностей эмоциональной и регуляционно-волевой сфер личности. Тем более это справедливо по отношению к каким-то отдельным компонентам интеллектуальных свойств, связанным не с интеллектом в целом, а, допустим, только с мышлением; здесь еще более явно выражается невозможность охватить многоаспектные свойства личности частными особенностями какого-то одного психического процесса.
Из этих простых сопоставлений, воплощающих с логической своей стороны закон обратной пропорциональности объема и содержания, ясно следует, что чем более частные и высокоспецифичные характеристики должны быть охвачены соответствующим методом измерения, анализа и психодиагностического заключения, тем более общий характер должна носить соответствующая система единиц измерения. Аналогично тому, как в осно​вании физической системы единиц измерения лежат единицы пространства, времени и энергии (сантиметр, секунда, грамм). В основании системы психологических средств из​мерений, а затем и психологических единиц измерения должны лежать единицы, относя​щиеся к самым универсальным параметрам психики. Соответственно тому, как это имеет место в физической системе единиц, искомая и здесь уже частично выявленная родовая специфичность психической ткани может и должна быть выражена в единицах измерения особенностей структуры психического времени психического пространства, специфиче​ских форм выражения психологической интенсивности (психологической энергетики) и, конечно, психологической качественной специфичности. Эти исходные единицы измере​ния естественным образом должны быть воплощены в характеристиках первой подгруп​пы, составляющей общий компонент всех перечней эмпирических характеристик психи​ческих процессов, принадлежащих ко всем классам психологической триады.

Выявив, в общем, достаточно элементарное, но в традиционной психологии обычно не принимаемое в расчет соотношение универсальных и высокоспецифических призна​ков. Естественно прийти к выводу, что именно универсальные характеристики простран​ственно-временной и модально-интенсивностной организации психических явлений, взя​тые в адекватных, правильных сочетаниях (которые как раз и улавливаются с помощью метода факторного анализа), воплощают в себе особенности всех уровней организации психических явлении, вплоть до личностного интеграла. Что еще раз подтверждает, что выявить, зафиксировать и измерить специфичность и поставить психологический диагноз нельзя без знания общих закономерностей и без такой системы психологических единиц измерения, которая имела бы в своем основании исходные универсальные единицы измерения, выражающие родовую специфичность психики. На такой основе исходных характеристик должны строиться все производные единицы измерения, отражающие особенности уже более частных психических процессов на различных уровнях их иерархической системы. Решение этой задачи, в свою очередь, требует построения общей теории психо​логической размерности единиц измерения, в основании которой лежала бы система исходных единиц. На которой затем, как было сказано выше, надстраивалась бы иерархическая многоуровневая система производных единиц измерения, воплощающих в себе особенности всех трех классов психологической триады. И затем их интеграции в более крупные блоки, вплоть до личности как субъекта своих свойств и состояний.
Подводя итог рассмотрению вопроса о соотношении персонологии как самостоятельной дисциплины с психологией личности как общепсихологической дисциплиной, можно сделать два предварительных вывода.
1. Психология личности, как и всякая другая общепсихологическая дисциплина, может и должна иметь дело с универсальными свойствами психических процессов, психических структур и психических образований, с общими признаками и закономерностями организации психической ткани и с самыми общими, универсальными закономерностями организации психических гештальтов.
2. Если персонология, как относительно самостоятельная дисциплина продвигается от анализа свойств личности, легче и непосредственнее открывающихся исследованию, к выяснению организации и закономерностей формирования личности как субъекта, как носителя своих свойств. То психология личности как общепсихологическая дисциплина по смыслу своей основной направленности продвигается или, во всяком случае, должна продвигаться от анализа личности как субъекта, т.е. от анализа системы-носителя свойств, к анализу свойств, принадлежащих этому носителю. Иными словами, психология личности как общепсихологическая дисциплина должна выводить свойства из способов организа​ции их носителя, поскольку в этом именно состоит всякое подлинное научное объяснение, а не только описание свойств.
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