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«Лекции о сущности религии»
«Основу религии составляет чувство зависимости».

«Чувственное — первое, само по себе существующее и истинное».

«Природа — первое, невыводимое одно из другого, первоначальное существо».

«Природа есть все, что ты видишь, и что не является делом человеческих рук и мыслей. Или, если вникнуть в анатомию природы, природа есть существо или совокупность существ и вещей, чьи проявления, обнаружения или действия, в которых именно проявляется и состоит их бытие и сущность, имеют свое основание не в мыслях, или намерениях и решениях воли, но в астрономических или космических, механических, химических, физических, физиологических или органических силах или причинах».
«Только ограниченность человека и склонность к упрощению ради удобства подставляют ему вместо времени вечность, вместо непрекращающегося никогда движения от причины к причине — бесконечность, вместо не знающей устали природы — неподвижное божество, вместо вечного движения — вечный покой».
«Люди из субъективных потребностей заменяют конкретное абстрактным, созерцание понятием, многое одним, бесконечную сумму причин одной причиной».
«У природы нет ни начала, ни конца. Все в ней находится во взаимодействии, все относительно все одновременно является действием и причиной, все в ней всесторонне и взаимно...».

«Бог есть абстрактная природа, т.е. природа, отвлеченная от чувственного созерцания, мыслимая, превращенная в объект, в существо рассудка: природа в собственном смысле есть чувственная, действительная природа, как ее нам непосредственно обнаруживают и представляют чувства».

...«Ведь мы познаем свойства вещей, только из их действий».

«Бог есть лишь мир в мыслях... Различие между богом и миром есть лишь различие между духом и чувством, мышлением и представлением».

«Природа ... в обособленности от ее материальности и телесности...есть бог».
«Выводить природу из бога — все равно, что желать выводить оригинал из изображения, из копии — вещь из мысли об этой вещи».
«... ведь время — лишь понятие, производное от движения, — предполагает наличность чего-mo, что движется. Все — пространственно и временно».
«Мудрость, доброта, красота — существуют лишь как свойства людей».
«Именно то, что человек называет целесообразностью природы и как таковую постигает, есть в действительности не что иное как существо мира, гармония причин и следствий, вообще та взаимная связь, в которой все в природе существует и действует.
«У нас нет никакого основания воображать, что если бы человек имел больше чувств или органов, он познавал бы также больше свойств или вещей в природе. Их больше во внешнем мире, в неорганической природе, чем в органической. У человека как раз столько чувств, сколько именно необходимо, чтобы воспринимать мир в его целостности, в его совокупности».

«Ведь дух развивается вместе с телом, с чувствами... он связан с чувствами откуда череп, откуда мозг, оттуда же и его функции… дух и в  голове».
«Где вступают в свои права глаза и руки, там прекращают свое существование боги».

«Религия ребячество, детство человечества».
«У христиан есть свободная причина природы, господин природы, воле которого, слову которого природа повинуется, бог, который не связан так называемой при-чинной связью, не связан необходимой, не привязан к цепи, соединяющей следствие с причиной и причину с причиной, тогда как бог связан с природной необходимостью и даже своих любимцев не может избавить от рокового жребия смерти».
«Но у христиан есть свободная причина, потому что он в своих преданиях не связывает себя с общим порядком, с необходимостью природы». 

«Так христиане вырывают дух, душу человека из тела и делают этот вырванный, лишенный тела дух своим богом».
«Религия прирожденна человеку — суеверие прирожденно человеку».
«Религия дает человеку идеал. Человеку нужен идеал, но человеческий, соответствующий природе, а не сверхъестественный».
«Пусть нашим идеалом будет не кастрированное, лишенное телесности, отвлеченное существо, а цельный, действительный, всесторонний, совершенный, образованный человек».
«…из друзей бога - друзьями человека, из верующих мыслящими, из молельщиков - работниками, из кандидатов потустороннего мира последователями посюстороннего мира, из христиан которые, согласно их собственному признанию и сознанию, являются «полуживотными, полу - ангелами» — людьми, цельными людьми».
 «Тайна религии есть, в конце концов, лишь тайна сочетания в одном и том же существе сознания с бессознательным, воли с непроизвольным». Я и не - Я неразрывно связаны в человеке. «Человек не понимает и не выносит своей  собственной глубины и раскалывает, поэтому свое существо на Я без - Я, которое он называет богом, и не - Я без Я, которое он называет природой».
«Человек отделяет в мышлении прилагательное от существительного, свойства от сущности. И метафизический бог есть не что иное, как краткий перечень или совокупность наиболее общих свойств, извлеченных из природы, которую, однако, человек посредством силы воображения, именно, таким отделением от чувственной сущности, от материи природы, снова превращает в самостоятельного субъекта или существо».
«Итак, имеется вечный разрыв и противоречие между бытием и мышлением. Да, лишь в голове, но в действительности эго противоречие давно уже разрешено, только,  правда, способом, соответствующим действительности, а не твоим  школьным понятиям,  а именно — разрешено посредством не менее чем пяти чувств.
«Голова есть палата представителей Вселенной» и когда голова у нас набита абстракциями, то мы, естественно, выводим отдельное из общего, т.е. природу из бога».
«Остроумная манера писать состоит, между прочим, в том, что она предполагает ум также и в  читателе, что она высказывает не все, что она предоставляет читателю самому сказать себе об отношениях, условиях и ограничениях, при которых данное положение только и имеет значение и может быть мыслимо».
«Я ведь определенно на место бытия ставлю природу, на место мышления – человека, т.е. не абстракцию, а конкретное».

«Мышление полагает дискретное действительности как непрерывное, бесконечную многогранность жизни как тождественное однократное. Познание существенного, нестираемого различия между мышлением и жизнью (или действительностью) есть начало всякой премудрости в мышлении и в жизни. Только различение является здесь истинной связью».
...«ибо раз человек собрал данные опыта и объединил их в общих понятиях, он, естественно, в состоянии высказать «синтетические суждения». Поэтому то, что для более раннего времени было делом опыта, в более, позднее время становится делом разума». Так, например, и электричество и магнетизм прежде были только эмпирическими, это значит здесь — случайными, в отдельных телах наблюдаемыми свойствами, теперь же, благодаря многочисленным наблюдениям, они стали свойствами всех тел, стали существенными свойствами тела вообще... Таким образом, лишь с точки зрения истории человечества может быть дан положительный ответ на вопрос о происхождении идей».
Конспект книги Фейербаха
«Изложение, анализ и критика философии Лейбница»
... «Материальным принципом разнообразия материи является движение»... 
«Несомненно, что эта аксиома (что целое больше части) своей достоверностью обязана не индукции, а разуму, ибо у разума вообще нет другой цели и другого назначения, как обобщать данные чувств, чтобы освобождать нас от докучного труда повторения, чтобы предвосхищать, заменять, сберегать чувственный опыт и чувственное созерцание. Но разве разум делает это совершенно самостоятельно, не имея основания к тому в чувстве?
Разве тот или иной случай чувственно воспринятый мной, является отдельным в абстракции? Разве он не качественно определенный случай? Но разве в этой качественности нет даже чувством воспринимаемой тождественности отдельных случаев? ... Разве я вижу только листья, а не деревья также? Разве нет чувства тождественности, одинаковости и различия? ... Разве чувственное восприятие не является необходимым подтверждением того, что есть? Разве, следовательно, высший закон мышления, закон тождества, не есть в то же время закон чувственности, разве не опирается, в конце концов, этот закон мышления на истинность чувственного созерцания?». 

«Общность состоит в сходстве единичных предметов между собой, и сходство это является реальностью».
«Но разве это сходство не чувственная истина? Разве существа, которых разум причисляет к одному классу, к одному роду, не одинаковым образом аффицируют мои органы чувств? ...В чем же в таком случае заключается различие между разумом и чувством или способностью к ощущениям. Чувственное восприятие дает предмет, разум — название для него. В разуме нет ничего, чего бы не было в чувственном восприятии, но, то, что в чувственном восприятии находится фактически, то в разуме находится лишь номинально, по названию, разум есть высшее существо, правитель мира, но лишь по названию, а не в действительности. Что, же такое название. Отличительный знак, какой-нибудь, бросающийся в глаза признак, который я делаю представителем предмета, характеризующим предмет, чтобы представить его себе в его детальности».
«Чувство, точно так же, как и разум, говорит мне, что целое больше, чем часть; но говорит оно мне это не словами, а примерами, например тем, что палец меньше руки».
«Поэтому уверенность в том, что целое больше части зависит, разумеется, не от чувственного опыта. Но от чего же? От слова: целое. В положении: целое больше части не говорится ничего больше того, что слово целое говорит само по себе».
«Мир есть объект чувств и объект мышления».
«В чувственном предмете человек отличает сущность, как она есть в действительности, как она является предметом чувственного восприятия, от того, что в нем является абстрагированной от чувственности мысленной сущностью».
Первое он называет существованием или также индивидуумом, второе — сущностью или родом.
Сущность человек определяет как нечто необходимое и вечное, - ибо даже в том случае, если из чувственного мира исчезает тот или иной чувственный предмет, он все же остается в качестве объекта мышления или представления, — а существование он определяет, как нечто случайное и преходящее.
«То, что сознает само себя, существует и есть, и называется душой. Следовательно, мы убеждаемся в существовании нашей души раньше, чем в существовании нашего тела. Несомненно, что сознание первично: но оно первично только для меня, и не само по себе. С точки зрения моего сознания я существую поэтому, что я сознаю себя, но с точки зрения моего тела я сознаю себя потому, что я существую. Кто же из них прав. Тело, m.е. природа, или же сознание, m.е. Я? Разумеется, Я; ибо могу ли я признать себя неправым. Но в состоянии ли я, в самом деле, отделять сознание om своего тела и мыслить сам по себе». 

«Как много толковали о лживости чувств, как мало о лживости языка, от которого ведь неотделимо мышление. Но как, в конце концов, груб облик чувств, как утончен обман языка!

Что же касается противоположности между мной как ощущающим и личным существом и мной, как существом мыслящим, то они сводятся по смыслу этого примечания «к резкой противоположности: в ощущениях я являюсь единичным, в мышлении всеобщим. Однако в ощущениях я не менее всеобщ, чем в мышлении единичен. 

«Всякое человеческое общение основывается ни предпосылке одинаковости ощущения у людей».
Конспект книги Гегеля
«Наука логики»
«Сам себя конструирующий путь — путь действительного познания, познавания, 
движения от незнания к знанию».
Категории логики суть сокращения «бесконечной массы частностей внешнего существования и деятельности». В свою очередь эти категории служат людям на практике («в духовной выработке живого содержания, в создании мыслей и обмен ими»).
«О наших ощущениях, влечениях, интересах мы, правда, не говорим, что они нам служат, но они считаются самостоятельными силами и властями, так что мы са-ми и есть это».
«Объективное понятие вещей составляет самое их суть», соответствующих-материалистически говоря - действительному углублению нашего познания мира.
Логика есть учение не о внешних формах мышления, а о законах развития «всех материальных, природных и духовных вещей», т.е. развития всего конкретно-го содержания мира и познания его, т.е. итого, сумма, вывод истории познания ми-ра.
«Перед человеком сеть явлений природы. Инстинктивный человек, дикарь, не выделяет себя из природы. Сознательный человек выделяет, категории суть ступеньки выделения, т.е. познания мира, узловые пункты в сети, помогающие познавать ее и овладевать ею».
«К мысленному рассмотрению должны быть привлечены не только «внешняя форма», но и содержание».
«С этим введением содержания в логическое рассмотрение» предметом cma-новятся не вещи, а законы их движения».
«… логос — разум того, что есть».
Предмет логики: «развитие» мышления в его необходимости.
Категории надо вывести, (а не произвольно или механически взять), (не «рассказывая», не «уверяя», а доказывая), исходя из простейших основных (бытие, ничто, становление, (не бери иных) — здесь в них «все развитие в этом зародыше».
Введение. Общее понятие логики
Обычно понимают под логикой как «наукой о мышлении», «голую форму по-знания».
Старая, формальная логика — точно детское занятие, составление картин из кусочков-.
Метод философии должен быть ее собственный (не математики).
«Ибо метод есть сознание формы внутреннего самодвижения ее содержания».
«Двигает вперед данную область явлений само содержание этой области, диалектика, которую оно (это содержание) имеет на нем самом (т.е. диалектика его собственного движения).
«Отрицательное есть в равной мере положительное» - отрицание есть определенное нечто, имеет определенное содержание, внутренние противоречия приводят к замене старого содержания новым, высшим.
В старой логике перехода нет, развития (понятий и мышления), нет «внутренней необходимой связи» всех частей, перехода одних в другие.
И Гегель ставит два основных требования:
1) «необходимость связи»
2) «имманентное (внутренне присущее) происхождение различий».
1. Необходимая связь, объективная связь всех сторон, сил, тенденций, данной области явлений. 

2. Имманентное происхождение различий — внутренняя объективная логика эволюции и борьбы различий, полярности.
Диалектическое = охватить противоположности в их единстве.
Логика похожа на грамматику тем, что для начинающего это — одно, для знающего язык и дух языка, — другое.
«Она есть одно для того, кто только приступает к ней и вообще к наукам, и не-что другое для того, кто возвращается к ней от них».
Тогда логика дает «сущность этого богатства», внутреннюю природу духа и материи». 

Не только абстрактно всеобщее, но всеобщее такое, которое воплощает в себе богатство особенного, индивидуального, отдельного.
«Подобно тому как одно и то же нравственное изречение в устах юноши, хотя бы он понимал его совершенно правильно, лишено того значения и объема, которое оно имеет для ума умудренного жизнью зрелого мужа, выражающего в нем всю силу присущего ему содержания.
Так и логическое лишь тогда получает свою истинную оценку, когда оно является итогом опыта наук: оно представляется тогда духу общей истиной, стоящей не наряду с прочими предметами и реальностями как отдельное знание, но как существенное содержание всех иных знаний.
«Система логики есть царство теней», свободное от «всех чувственных конкретностей»...
...«не абстрактное, мертвое, неподвижное, а конкретное».
Учение о бытии
С чего следует начинать науку?
С чего начать? «Чистое бытие» — ничего не предполагать», начало. «Не заключать в себе никакого содержания», …«не быть ничем опосредствованным».
«Развитие познания ...должно определяться природой вещей и самого содержания».
Начало содержит в себе и «ничто» и «бытие», оно есть их единство: «начинающегося еще нет; оно лишь направляется к бытию (от небытия к бытию: «не-бытие, которое есть вместе с тем бытие»).
Первый отдел
Определенность (качество)
Чистое бытие — «без всякого дальнейшего определения» (определение есть уже качество).
«Чистое бытие и чистое ничто есть ... одно и то же».
«Ничто противополагают нечто, но нечто есть уже определенное бытие, отличное от другого нечто, а здесь речь идет о простом ничто».
Абсолютное и относительное, конечное и бесконечное = части, ступени одно-го и того же мира.
Говорят, тьма есть отсутствие света. Но в «чистом свете столь, же мало видно, как и в чистой тьме».
«Нет совершенно ничего, что не было бы средним состоянием между бытием и ничто». 

«Непонятность начала» — если, ничто и бытие исключают друг друга, то это не диалектика, а софистика.
«Ибо софистика есть рассуждение из необоснованной предпосылки, принимаемой без критики и необдуманно: диалектикой же мы называем высшее разумное движение, в котором такие кажущиеся совершенно раздельными определения переходят друг в друга через самих себя, через то, что они есть, и предпосылка снимается».
Снятие становления — конкретное определенное бытие?
Снять=покончить=удержать (одновременно сохранить).
Наличное бытие есть определенное бытие.
«Нечто конкретное — качество, отдельное от другого, изменчивое и конечное».

«Определенность, изолированность так для себя, как сущая определенность есть качество». «Качество, отличенное, как сущее, есть реальность».
«Определенность есть отрицание».
«Всякое определение есть отрицание».
«Нечто есть первое отрицание отрицания»...
«Диалектика» есть учение о том, как могут быть и как бывают (как становятся) тождественными противоположности, - при каких условиях они бывают, тождественны, превращаясь друг в друга, - почему ум человека не должен брать эти противоположности за мертвые, застывшие, а за живые, условные, подвижные, превращающиеся одна в другую».
«Граница (есть) простое отрицание или первое отрицание». Всякое нечто имеет свою границу «другое же есть вместе с тем отрицание отрицания».
«Нечто, взятое с точки зрения его имманентной границы, - с точки зрения его противоречия с самим собой, каковое противоречие толкает его (это нечто) и выводит его дальше своих пределов, есть конечное».
Когда о вещах говорят, что они конечны, то этим признают, что их небытие есть их натура («небытие есть их бытие»). «Они (вещи) «суть», но истина бытия есть их конец».
Остроумно и умно! Понятия обычно кажущимися мертвыми, Гегель анализирует и показывает, что в них есть движение.
Конечный? значит двигающийся к концу. Нечто? – значит, не то, что другое.

Бытие вообще? – значит такая неопределенность, что бытие=небытию.

Всесторонняя универсальная гибкость понятий, гибкость, доходящая до тождества противоположностей — вот в чем суть. Эта гибкость, примененная субъективно=эклектике и софистике. Гибкость, применяемая объективно, т.е. отражающая всесторонность материального процесса и единство его, есть диалектика, есть правильное отражение вечного развития мира.
«Бесконечное и конечное, говорят, противоположны?
«Долженствование и предел — моменты конечного». «В долженствовании начинается выход за пределы конечности, бесконечность».
«Говорят, разум имеет свои границы», «В этом утверждении отсутствует сознание того, что определение чего-либо как предела уже означает выход за этот предел».
«Все (человеческое) выходит за границы (влечение, боль), а разум, изволите видеть, «не может выходить за предел!»
...«Природа самого конечного состоит в том, чтобы выходить за свои пределы отрицать свое отрицание и становиться бесконечным». Не внешняя сила превращает конечное в бесконечное, а его (конечного) природа». 

«Единство конечного и бесконечного не есть их внешнее сопоставление, или же несоответственное, противоположное их определению соединение, в котором были бы связаны раздельные и противоположные, самостоятельные одно относительно другого и, стало быть, несовместимые сущие, но каждое есть в себе самом это единство, и каждое есть лишь снятие себя самого, причем ни одно не имеет перед другим преимущества в себе бытия и утвердительного наличия бытия. Как было показано ранее, конечность есть лишь выход за себя: поэтому в ней содержится бесконечность, другое ее самой... »
Действие ... содержит вообще ничего, что не содержится в причине.
Действие не может быть больше чем причина: ибо действие есть не что иное, как проявление причины.

Второй отдел 
Величина (количество) 
... «категория «непрерывность» и категория «дискретность» 

«что ни одно из этих определений, взятое отдельно, не истинно, а истинно лишь их единство. Таково истинно диалектическое рассмотрение их, так же как их истинный результат». 

Раздельность, расчлененность, как сомкнутость, преемственность, непрерывность есть момент количества. 

«Количество, прежде всего количественность с некоторой определенностью или границей вообще — есть в своей совершенной определенности число... ». 

«Численность, перечисление и единица составляют моменты числа». 
По вопросу о роли и значении числа: 
«Чем богаче определенностью, а тем самым и отношениями становятся мысли, тем с одной стороны, более запутанными, а с другой более произвольным и лишенным смысла становится их изображение в таких формах как числа».
Оценка мыслей: богатство определениями и, следовательно, отношениями.
Но «против всякой символики» надо сказать, что она иногда является удобным средством обойтись без того, чтобы охватить, указать, оправдать определения понятий, а именно, в этом дело философии.
«Обычные определения силы, или субстанциональности, причины, действия и т.п. суть также лишь символы для выражения, например жизненных и духовных от-ношений, т.е. неистинные определения для последних».
Третий отдел 

Мера 
«В мере соединены абстрактно выраженные качество и количество».
«Народы благотворят меру».
«Постепенность ничего не объясняет без скачков».
«... различные качества являются основанными на различии величины. Достаточно какого-то «больше» или «меньше» и мера легкомыслия оказывается превзойденной, и получится нечто совсем иное преступление, причем право переходит в несправедливость, добродетель в порок».
1 часть. Объективная логика 

1 раздел. Учение о сущности 

Истина бытия есть сущность. Бытие есть непосредственное. Так как знание хочет познать истину того, что такое бытие в себе и для себя, то оно не останавливается на непосредственном и его определениях, но проникает через него в предположении, что за этим бытием есть нечто иное, чем самое бытие, что этот задний план составляет истину бытия.
Это познание есть опосредствованное знание, т.к. оно не находится непосредственно при сущности и в сущности, но начинает с чего-то другого, с бытия, и должно проделать предварительный путь восхождения за бытие, или правильнее вхождение в него — ПУТЬ!
«... путь знания, кажется  «деятельностью познания внешней относительно бытия».
«Но этот ход есть движение самого бытия».
«Сущность ... есть то, что она есть... через свое собственное бесконечное движение бытия».
Сущность стоит посредине между бытием и понятием, как переход к понятию (= абсолют).
Подразделения сущности:
Кажимость, явление, действительность.
В несущественном, в кажимости есть момент небытия.
Т.е. несущественное, кажущееся, поверхностное чаще исчезает, не так «плотно» держится, не так «крепко сидит», как сущность. Примерно, движение реки — пена сверху и глубокие течения внизу. Но и пена есть выражение сущности.
Определения, отличающие ее (кажимость) от сущности, суть определения самой сущности.
Кажимость (кажущееся) есть отражение сущности в себе (ней) самой.
Форма существенна. Сущность сформирована, так или иначе, в зависимости и от сущности...
Сущность как бесформенное тождество (самой с собой) становится материей.
Материя есть нечто абстрактное. «Материи нельзя видеть, осязать и т.п. - то, что видят, осязают, есть уже определенная материя, т.е. единство материи и формы.
Материя не суть основание формы, а единство основания и основанного.
«Материя должна быть оформлена, а форма материзоваться.
«То, что является деятельностью формы, есть далее в той же мере собственное движение самой материи».
«Если о природе говорится, что она есть основание мира, то, что называется природой, с одной стороны, есть то же, что и мир, и мир есть не что иное, как сама природа». С другой стороны, для того, чтобы природа стала миром, к ней извне присоединяется еще многообразие определения».
«…гениальная основная идея: всемирной, всесторонней, живой связи всего со всем и отражения этой связи в понятиях человека, которые должны быть также обтесаны, обломаны, гибки, дабы обнять мир. Продолжение дела Гегеля и Маркса должно состоять в диалектической обработке истории человеческой мысли, науки и техники".
 Река и капли в этой реке. Положение каждой капли, ее отношение к другим; ее связь с другими; направление ее движения — прямая, кривая, вверх, вниз. Сумма движения. Понятия как учеты отдельных сторон движения, отдельных капель (=«вещей»), отдельных струй. Вот приблизительно картина мира по Логике Гегеля, - конечно, минус боженька и Абсолют.
«Если налицо все условия некоторой вещи, то она вступает в существование».
Второй отдел
Явление 
«Сущность должна являться ... появление сущности есть вещь, явление».
«...Последняя не должна в себе самой иметь никакого определенного многообразия и потому приобретает это многообразие, лишь, будучи перенесена во внешнюю рефлексию, но при этом остается к нему безразличной» — (вещь в себе имеет цвет лишь, будучи поднесена к глазу, запах — к носу и т.д.).
«Вещь имеет свойство, состоящее в том, чтобы производить в другом то или иное и обнаружить себя своеобразным способом в своем отношении к другому.
Вещь в себе как таковая есть не что иное, как пустая абстракция от всякой определенности, о которой, конечно, нельзя ничего знать, именно потому, что она должна быть абстракцией от всякого определения...
«Многие различные вещи состоят в существенном взаимодействии через свои свойства, свойство есть самое это взаимодействие, и вещь вне его есть ничто. 
Вещность переходит в свойство. Свойство переходит в материю или вещество (вещи состоят из веществ).
«...Понятие закона есть одна из ступеней познания человеком единства и связи, взаимозависимости и цельности мирового процесса».
Закон = спокойное отражение явлений.
Закон берет спокойное — и потому закон, всякий закон, узок, неполон, приблизителен.
Существование возвращается в закон, как в свое основание, явление содержит в себе и то и другое, простое основание и разлагающее движение являющегося универсума, существенность которого являет основание». 

«Закон есть существенное явление». 

Закон и сущность понятия однородные (однопорядковые) или вернее одностепенные, выражающие углубление познания человеком явлений, мира.
Закон есть отражение существенного универсизма.
Царство законов есть спокойное содержание явления; явление же есть то же самое содержание, но представляющееся в беспокойной смене и как рефлексия в другое... поэтому явление есть относительно закона цельность, ибо оно содержит в себе закон и еще более — именно момент самодвижущейся формы.
Явление богаче закона.
И мир явлений, и мир в себе суть, моменты познания природы человеком, ступени изменения или углубления познания.
Третий отдел
Действительность
Действительность есть единство сущности и существования.
Действительность стоит также выше, чем существование.
Развертывание всей совокупности моментов действительности — сущность диалектического познания.
Действие не содержит ... вообще ничего, что не содержится в причине. Действие не может быть больше, чем причина: ибо действие есть не что иное, как проявление причины.
Том V. 

Наука логики
II часть. Субъективная логика или учение о понятии
О понятии вообще
Понятия высший продукт мозга высшего продукта материи.
Объективная логика, рассматривающая бытие и сущность, составляет, поэтому собственно генетическое изложение понятия.
Абстрактное считается ...по той причине менее значительным, чем конкретное, что из него опущено так много указанного рода материи.
Абстрагирование получает тот смысл, что из конкретного лишь для нашего субъективного употребления изымается тот или иной признак так, чтобы с ощущением столь многих качеств и свойств предмета он, не утрачивая ничего ценного в своем достоинстве, и они по-прежнему оставляются, как реальное, лишь находящееся на другой стороне, как нечто сохраняющее по-прежнему полное значение, и лишь немощь рассудка приводит, согласно этому взгляду к тому, что ему невозможно вобрать в себя все это богатство и приходится довольствоваться скудной абстракцией... Поэтому на абстрагирующее мышление следует смотреть не просто как на оставление в стороне чувственной материи, которая при этом не терпит никакого ущерба в своей реальности, но оно есть скорее снятие последней и сведение ее как простого явления к существенному, проявляющемуся только в понятии.
Мышление, восходя от конкретного к абстрактному, не отходит, если оно правильное, - от истины, а подходит к ней... все научные (правильные, серьезные, не вздорные) абстракции отражают природу глубже, вернее, полнее. От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике - таков диалектический путь познания истины, познания объективной реальности.
Явление — проявление сущности.
Первый отдел
Субъективность
Диалектическое движение «понятия» — от чисто «формального» понятия в начале — к суждению, затем к заключению — и наконец, к превращению из субъективности понятия в его объективность.
Первая отличительная черта понятия — всеобщность.
Понятие произошло из сущности, которая произошла из бытия.
«... не только связь и связь неразрывная, всех понятий и суждений, но переходы одного в другое, и не только переходы, но и тождество противоположностей — вот что для Гегеля главное.
О Канте
Образование (абстрактных) понятий и операций с ними уже включают в себя представления, убеждения, сознание закономерности объективной связи мира. Выделять каузальность из этой связи нелепо. Отрицать объективность понятий, объективность общего в отдельном и в особом, невозможно. Гегель много глубже, чем Кант и другие, прослеживает отражение в движении понятий движения объективного мира... самое простое обобщение, первое и простейшее образование понятий ... означает познание человеком все более и более глубокой объективной связи мира.
Связь и переходы всех и всяких понятий
Нельзя вполне понять "Капитал" Маркса, и особенно его 1 главы, не проштудировав и не поняв всей логики Гегеля. Следовательно, никто из марксистов не понял Маркса полвека спустя.
«...Гегель действительно доказал, что логические формы и законы не пустая оболочка, а отражение объективного мира. Вернее не доказал, а гениально угадал».
«Природа, эта непосредственная цельность, развертывается в логическую идею и в дух. Логика есть учение о познании. Есть теория познания. Познание есть отражение человеком природы. Но это не простое, не непосредственное, не цельное отражение, а процесс ряда абстракций, формирование образования понятий, законов (мышление, наука = «логическая идея») и охватывает условно, приблизительно универсальную закономерность вечно движущейся и развивающейся природы. Тут, действительно, объективны три члена: 1) природа; 2) познание человека = мозг человека (как высший продукт той же природы) и 3) форма отражения природы в познании человека, эта форма и есть понятия, законы, категории.
Человек не может охватить = отразить = отобразить природы всей полностью, «ее  непосредственной цельности», он может лишь вечно приближаться к этому, создавая абстракции, понятия, законы, научную картину мира и т.д.
... Субъективность есть лишь ступень развития из бытия и сущности, - а потом сия субъективность «диалектически «прорывает свой предел» и через заключение раскрывается в объективность».
Законы логики суть отражения объективного в субъективном сознании человека.
«Реализованное понятие есть объект».
Сей переход от субъекта, от понятия к объекту кажется странным, но под объектом надо понимать не просто бытие, а законченное «конкретное в себе самом, полное самостоятельное».
Субъективность (или понятие) и объект — то же суть и не то же.
«Превратно рассматривать субъективность и объективность как некую прочную и абстрактную противоположность. Обе вполне диалектичны».
Объективность
«Познание истины полагается в том, чтобы познавать объект таким, каков он есть как объект, и свободным от примеси рефлексии».
Понятие закона сближается здесь с понятиями: «порядок», однородность, необходимость, «душа», «принцип самодвижения».
Материалистическая диалектика:
Законы внешнего мира, природы, подразделяемые на механические и химические, суть основы целесообразной деятельности человека.
Человек в своей практической деятельности имеет перед собой объективный мир, зависит от него, им определяет свою деятельность.
На деле цели человека порождены объективным миром и предполагают его, находят его как данное, наличное. Но кажется человеку, что его цели вне мира взяты, от мира независимы. 
«Цель через средство соединяется с объективностью и в последней с самой собой (средство — выполнение цели)».
Замечательно! К «идее» как совпадают понятия с объектом, к идее, как истине, Гегель подходит через практическую, целесообразную деятельность человека. Вплотную подход к тому, что практикой своей доказывает человек объективную правильность своих идей, понятий, знаний, науки.
Идея (познание человека)
Идея есть, во-первых, простая истина, тождество понятия и объективности как общее.
Познание есть процесс погружения ума в неорганическую природу ради подчинения ее власти субъекта и обобщения (познание общего в явлениях).
Познание есть вечное, бесконечное приближение мышления к объекту. Отрицание природы в мысли человека надо понимать не «мертво», не «абстрактно», не без движения, не без противоречий, а в вечном процессе движения, возникновения противоречий и разрешения их.
Идея есть познание и стремление человека. Процесс (преходящего, конечного, ограниченного) познания и действия превращает абстрактные понятия в законченную объективность.
Совокупность всех сторон явления действительности и их взаимоотношения — вот из чего складывается истина. Отношения (переходы = противоречия) понятий = главное содержание логики, причем эти понятия (и их отношения, переходы, противоречия) показаны как отношения объективного мира.
Гегель гениально угадал диалектику вещей (явлений мира и природы) в диалектике понятий. Этот афоризм надо бы выразить популярнее, без слова диалектика: Гегель гениально угадал в смене, взаимозависимости всех понятий, в тождестве их противоположностей, в переходах одного понятия в другое, в вечной смене, движении понятий, именно такое отношение вещей, природы.
	В чем состоит диалектика:
	• Взаимозависимость понятий «всех» без исключения.

• Переходы понятий из одного в другое «всех» без исключения.

• Относительность противоположности между понятиями.

• Тождество противоположностей 

между понятиями.

	Каждое понятие находится в известном отношении, в известной связи со всеми остальными.



«Первоначально под истиной понимают то, что я знаю, как нечто существует. Это, однако, истина лишь по отношению к сознанию, или формальная истина — только правильность. Истина же в более глубоком смысле состоит в том, что объективность тождественна с понятием».
До сих пор рассмотренные ступени бытия и сущности, равно как и ступени понятия и объективности, не являются в этом их различии чем-то неподвижным и на самом себе основанным, а оказываются диалектичными и их истина состоит лишь в том, что они суть моменты идеи.
Различие бытия от сущности, понятия от объективности относительны.

Моменты познания (= «идей») человеком природы – вот что такое категории логики.

«Идея может быть выражена различными способами. Ее можно назвать разумом (это подлинно философское значение понятия разума), далее субъектом-объектом, единством идеального и реального, конечного и бесконечного, души и тела, возможностью, которая в себе самой имеет свою действительность, тем, природа чего может быть постигнута лишь как существующая и т.д.»
Все эти выражения законны, так как в идее содержатся все отношения рассудка, но они содержатся в ней и в бесконечном возвращении и тождестве внутри себя.
Идея (истина) всесторонняя.
Диалектика не в рассудке человека, а в «идее», т.е. в объективной действительности. «Сама идея представляет собой диалектику, которая вечно отделяет и отмечает тождественное от различного, субъективное от объективного, конечное от бесконечного, душу от тела — и, лишь, постольку идея есть вечное творчество, вечная жизненность и вечный дух».
"Вечная жизнь"= диалектики
«Идея есть по своему существу процесс, т.к. ее тождество есть лишь, постольку абсолютное и свободное тождество понятия, поскольку оно есть абсолютная отрицательность и поэтому диалектично».
       Идея как процесс проходит в своем развитии три ступени.
Первая форма идеи есть жизнь.
Вторая форма есть идея, как познание, которое является в двойном образе теоретической и практической идеи. Процесс познания имеет своим результатом восстановление обогащенного различием единства, и это дает третью форму, форму абсолютной идеи.
Идея есть «истина». Идея, т.е. истина, как процесс — ибо истина есть процесс - проходит в своем развитии три ступени:
1. жизнь; 

2. процесс познания, включающий практику человека и технику;
3. ступень абсолютной идеи (т.е. полной истины).
Жизнь рождает мозг. В мозгу человека отражается природа.
Проверяя и применяя в практике своей и в технике правильность этих отражений, человек приходит к объективной истине.
Истина есть процесс. От субъективной идеи человек идет к объективной истине через «практику» (и технику).
Логика. Том V. 
III  отдел. Идея
1 глава. Жизнь 
Если предмет логики истина, а истина как таковая по существу заключается в познании, то о познании приходится трактовать — в связи с познанием уже надо говорить о жизни.
Иногда за так называемой «чистой логикой» ставят еще «прикладную логику», но тогда ... пришлось бы включить в логику всякую науку, ибо каждая наука есть постольку прикладная логика, поскольку она состоит в том, чтобы выражать свой предмет в формах мысли и понятия, 

Всякая наука есть прикладная логика.
Мысль включить жизнь в логику понятна — и гениальна — с точки зрения процесса отражения в сознании (сначвла индивидуальном) человека, объективного мира и проверки этого сознания (отражения) практикой».
«Первоначальное суждение жизни состоит, поэтому в том, что она отделяет себя, как индивидуальный субъект, от объективности.
Жизнь = индивидуальный субъект отделяет себя от объективности.
Если рассматривать отношение субъекта к объекту в логике, то надо взять во внимание и общие посылки бытия конкретного субъекта (= жизнь человека) в объективной обстановке.
«Боль есть «действительное существование» противоречия в живом индивиде.
Логика. Том V.  
III  отдел. Идея. 
Идея познания
Чтобы понять, нужно эмпирически начать понимание, изучение, от эмпирии подниматься к общему. Чтобы научиться плавать, надо лезть в воду.
Природа и конкретна и абстрактна, и явление и суть, и мгновение и отношение. Человеческие понятия субъективны в своей абстрактности, оторванности, но объективны в целом, в процессе, в итоге, в тенденции, в источнике.
Кант не показал перехода категорий друг в друга.
«Аналитическое познание есть первая посылка всего умозаключения — непосредственное отношение понятия к объекту; тождество есть поэтому - то определение, которое познание признает своим, и это познание есть лишь схватывание того что есть».
Синтетическое познание стремится к пониманию того, что есть, т.е. к охватыванию многообразия определений в его единстве. Оно есть, поэтому вторая посылка умозаключения, в которой оказывается соотнесенным различное как таковое. Его целью является необходимость вообще. 

Синтетическое познание еще не полно, ибо «понятие не становится единством себя с самим собой в своем предмете, или в своей реальности. Поэтому идея не достигает еще в этом познании истины вследствие несоответствия предмета субъективному понятию — но сфера необходимости есть высочайшая вершина бытия и рефлексии; она сама по себе переходит в свободу понятия, внутреннее тождество переходит в свое проявление, которое есть понятие как понятие».
Теоретическое познание должно дать объект в его необходимости, в его всесторонних отношениях, в его противоречивом движении.
 Но, человеческое понятие эту объективную истину познания «окончательно» ухватывает, уловляет, овладевает, лишь, когда понятие становится «для себя бытием» в смысле практики, т.е. практика человека и человечества есть проверка критерий объективности познания.
Практика в теории познания:
Понятие (= человек) как субъективное снова предполагает само в себе сущее инобытие (= независимую от человека природу). Это понятие (человек) есть стремление реализовать себя, дать себе через себя самого объективность в объективном мире и осуществить (выполнить) себя. 
В теоретической идее (в области теории) субъективное понятие как общее и само по себе лишенное определенности противостоит объективному миру, из коего оно почерпает определенное содержание и наполнение. 

В практической идее (в области практики) это понятие как действительное (действующее?) противостоит действительному.
Уверенность в себе, которую субъект (здесь вдруг вместо «понятия») имеет в своем само в себе и само для себя бытии, как определенного субъекта, есть уверенность в своей действительности и в недействительности мира.
Т.е. что мир не удовлетворяет человека, и человек своим действием решает изменить его.
«Доброе» есть требование внешней действительности», т.е. под «добрым» разумеется практика человека = требование (1) и внешней действительности (2).
Практика выше (теоретического) познания, ибо она имеет не только достоинство всеобщности, но и непосредственной действительности.
«Объективный мир» «идет своим собственным путем» и практика человека, имея перед собой этот мир, встречает «затруднения в осуществлении» цели, даже натыкается на «невозможность».
Добро, благо, благое стремление остаются субъективным долженствованием...
В теоретической идее в отличие от практической идеи «сознание знает себя лишь как восприятие, как само по себе неопределенное тождество понятия с самим собой; наполнение, т.е. в себе и для себя определенная объективность, есть для теоретической идеи нечто данное, и истинно - сущим признается наличие, независимо от субъективного, полагание, действительность. Наоборот, для практической идеи это действительность, которая вместе с тем противостоит ей как непреодолимый предел, имеет значение чего-то самого по себе ничтожного, долженствующего получить свое истинное определение и единственную ценность через цели добра. Воля поэтому сама противостоит достижению своей цели тем, что воля отделяет себя от познания и что внешняя действительность не сохраняет для нее формы истинно-сущего.
Познание находит перед собой истинное сущее как независимо от субъективных мнений наличную действительность. Воля человека, его практика, сама препятствует достижению своей цели тем, что отделяет себя от познания и не признает внешней действительности за истинно-сущее (за объективную истину). Необходимо соединение познания и практики.
Для Гегеля действование, практика есть логическое заключение, фигура логики... практика человека, миллиарды раз повторяясь, закрепляется в сознании человека фигурами логики. Фигуры эти имеют прочность предрассудка, аксиоматический характер именно (и только) в силу этого миллиардного поведения.
1-я посылка: благая цель (субъективная цель), «внешняя действительность»
2-я посылка: внешнее средство (орудие), (объективное)
3-я посылка вывод: совпадение субъективного и объективного, проверка субъективных идей, критерий объективной истины. Неисполнение целей (человеческой деятельности) имеет своей причиной то, что реальность принимается за несуществующее, что не признается ее объективной действительностью.
Деятельность человека, составившего себе объективную картину мира, изменяет внешнюю действительность (= меняет те или иные ее стороны, качества) и, таким образом, отнимает у нее черты кажимости, внешности и ничтожности, делает ее само -  в - себе  и само -для-себя сущей (=объективно-истинной). Результат действия есть проверка субъективного познания и критерий истинно - сущей объективности.
 «В этом результате, тем самым, познание восстановлено и соединено с практической идеей, преднайденная действительность определена вместе с тем, как выполненная абсолютная цель; но не так, как в ищущем познании, только как объективный мир, лишенный субъективности понятия, а как таковой объективный мир, внутреннее основание и действительное существование которого есть понятие. Это абсолютная идея.
Абсолютная идея есть, как оказалось, тождество теоретической и практической идеи, каждое из которых для себя еще односторонняя и имеет внутри себя самое идею лишь как искомое потустороннее и недостигнутую цель».
Единство теоретической идеи (познания) и практика — это единство именно в теории познания, ибо в сумме получается «абсолютная идея».
«В истинном познании метод есть не только множество известных определений, но в себе и для себя определенность понятия, которое лишь потому есть средний термин (средний член в логической фигуре заключения), что оно имеет также значение объективного».
«Напротив, абсолютный метод» (т.е. метод познания объективной истины) «проявляется не как внешняя рефлексия, а берет определение из самого своего предмета, т.к. этот метод сам есть его имманентный принцип и душа — это есть то, чего Платон требовал от познания, - рассматривать вещи сами по себе, отчасти в их всеобщности, отчасти же не уклоняться от них в сторону и не хвататься за побочные обстоятельства, примеры и сравнения, но иметь единственно эти вещи перед собой и доводить до сознания то, что в них имманентно.
«Этот метод» абсолютного познания аналитичен, но он также и синтетичен».
«Этот столь же синтетический, как и аналитический момент суждения, в силу какового (момента) первоначальная общность (общее понятие) само из себя определяется как другое по отношению к себе, должен быть назван диалектическим».
Элементы диалектики 
1. Объективность рассмотрения (не примеры, не отступления, а вещь сама в себе)
2. Вся совокупность многоразличных отношений этой вещи к другим

3. Развитие этой вещи (явления), ее собственное движение, ее собственная жизнь
4. Внутренние противоречивые тенденции (и стороны) в этой вещи
5. Вещь (явление,) как сумма и единство противоположностей
6. Борьба, развертывание этих противоположностей, противоречивых стремлений
7. Соединение анализа и синтеза — разборка отдельных частей и совокупность,
суммирование этих частей вместе
8. Отношения каждой вещи (явления) не только многоразличны, но всеобщи,
универсальны. Каждая вещь (явление, процесс) связана с каждой
9. Не только единство противоположностей, но переходы каждого определения, качества,
 черты, стороны, свойства в каждое другое (в свою противоположность)
10. Бесконечный процесс раскрытия новых сторон, отношений
11. Бесконечный процесс углубления познания человеком вещи, явления, процессов и т.д. 
от явлений к сущности, и от менее глубокой к более глубокой сущности
12. От сосуществования к каузальности и от одной формы связи и взаимозависимости к
другой, более глубокой, более общей
13. Повторение в высшей стадии известных черт, свойств низшей
14. И возврат якобы к старому (отрицание отрицания)
15. Борьба содержания с формой и обратно. Сбрасывание формы, переделка содержания
16. Переход количества в качество (15 и 16 суть примеры 9-го)

Объективность диалектики
«...Диалектику часто рассматривали, как некоторое искусство, как будто она основывается на некотором субъективном таланте, а не принадлежит к объективности понятия».
Важная заслуга Канта, ввести снова диалектику, признать ее «необходимым (свойством) разума, но результат (применения диалектики) должен быть «обратный».
«Предмет, каков он без мышления и без понятия, есть некоторое представление или даже только название, только в определениях мышления и понятия он есть то, что он есть».
«Так все противоположности, признаваемые за нечто прочное, например конечное и бесконечное, единичное и общее, суть противоречия не через какое-либо внешнее соединение, а, напротив, как показывает рассмотрение их природы, они сами по себе суть некоторый переход».
Понятия не неподвижны, а — сами по себе, по своей природе — переход.
«Это та самая указанная выше точка зрения, согласно которой некоторое всеобщее первое, рассматриваемое само по себе, оказывается другим по отношению к самому себе».
«...но это другое есть по существу не пустое отрицательное, не ничто, признаваемое обычным результатом диалектики, а другое первого, отрицательное непосредственного, оно, следовательно, определено как опосредствованное, вообще содержит внутри себя определение первого «тем самым первое, по существу, так, же сберегается и сохраняется в другом. Удержать положительное в его отрицательном, содержание предпосылки - в ее результате, вот, что есть самое важное в разумном познании. Вместе с тем достаточно лишь простейшего размышления для того, чтобы убедиться в абсолютной истине и необходимости этого требования, а что касается примеров для доказательства этого, то вся логика состоит из них».
Это очень важно к пониманию диалектики.
Не голос отрицание, не зряшное отрицание, не скептическое отрицание, колебание, сомнение характерно и существенно в диалектике, - которая, несомненно, содержит в себе элемент отрицания и притом как важнейший свой элемент,- нет, а отрицание как момент связи, как момент развития, с удержанием положительного, т.е. без всяких колебаний, без всякой эклектики.
Диалектика вообще состоит в отрицании первого положения, в смене его вторым (в переходе первого во второе, в указании связи первого со вторым).
«Так как первое, или непосредственное, есть понятие в себе, то диалектический момент последних состоит в том, что - то различие, которое в нем содержится в себе, полагается внутри его. Напротив, второе само есть нечто определенное, различие или отношение; его диалектический момент состоит, поэтому в том, чтобы положить содержащееся в нем «единство»...
... «в себе» — в потенции, еще не развито, еще не развернуто. По отношению к простым и первоначальным «первым» положительным утверждениям, положением «диалектический момент», т.е. научное рассмотрение требует указания различия, связи, перехода. Без этого простое положительное утверждение неполно, безжизненно, мертво. По отношению ко второму отрицательному положению, диалектический момент требует указания единств, т.е. связи отрицательного с положительным, нахождения этого положительного в отрицательном.
От утверждения к отрицанию — от отрицания к «единству» с утверждаемым,  — без этого диалектика станет голым отрицанием, игрой или скепсисом.
... «Если поэтому отрицательное, определенное, отношение, суждение и все подразумеваемые этим вторым моментом определения не являются уже сами по себе противоречием и диалектическими, то это зависит просто от недостатка мышления, не сводящего воедино своих мыслей. Ибо материал — противоположные определения в одном отношении — уже положен и наличествует для мышления. Но формальное мышление возводит себе в закон тождество, низводит противоречивое содержание, находящееся перед ним, в сферу представления, в пространство и время, в которых противоречивое удерживается одно вне другого в сосуществовании и последовательности и таким образом выступает перед сознанием без взаимного соприкосновения».
«Выступает перед сознанием без взаимного соприкосновения «(предмет) — вот суть антидиалектики. Здесь только как будто Гегель высунул ослиные уши идеализма, — относя время и пространство к чему-то низшему против мышления. Впрочем, в известном смысле представление, конечно, ниже. Суть в том, что мышление должно охватить все «представление» в его движении, а для этого мышление должно быть диалектическим. Представление ближе к реальности, чем мышление? И да, и нет. Представление не может схватить движения в целом, например, не схватывает движение с быстротой 300 000 км в секунду. А мышление схватывает и должно схватить. Мышление, взятое из представления, тоже отражает реальность: время есть форма бытия объективной реальности. Здесь, в понятии времени (а не в отношении представления к мышлению) идеализм Гегеля.
Формальное мышление составляет для себя об этом определенное основоположение, что противоречие немыслимо; на самом же деле мышление противоречия есть существенный момент понятия. Формальное мышление фактически и мыслит противоречие, но сейчас, же закрывает на него глаза и в упомянутом высказывании (в изречении, что противоречие немыслимо)», переходит от него лишь к абстрактному отрицанию».
«Только что рассмотренная отрицательность образует собой поворотный пункт в движении понятия. Она есть простая точка отрицательного соотношения с собой, внутренний источник всякой деятельности, живого и духовного самодвижения, диалектическая душа, которую все истинное имеет в самом себе, и через которую оно только и есть истина; ибо исключительно на этой субъективности основывается снятие противоположности между понятием и реальностью, и то единство, которое есть истина. Второе отрицательное, отрицательное отрицательного, к которому мы пришли, есть указанное снятие противоречия, но это снятие также мало, как и противоречие, есть действие некоторой внешней рефлексии: оно есть сокровеннейший, объективнейший момент жизни и духа, лицо, свободное».
Критерии истины — единство понятия и реальности.
Здесь важно:
1) характеристика диалектики: самодвижение, источник деятельности, движение жизни и духа; совпадение понятий субъекта (человека) с реальностью;
2) объективизм в высшей степени
Это отрицание отрицания есть третий член, - говорит Гегель. «Хотя это единство, равно как вся форма метода — троичность — есть лишь совершенно поверхностная внешняя сторона способа познания».
«Троичность» диалектики есть ее внешняя поверхностная сторона». Результат отрицания отрицания, это третье не есть «покоящееся третье, а именно, это единство» (противоположностей), которое есть опосредствующее себя с самим собой движение и деятельность»...
Результат этого диалектического превращения в «третье» в синтез есть новая посылка, утверждение, которая снова становится источником дальнейшего анализа. Но в нее, эту «третью» ступень, уже вошло «содержание» познания («содержание познания как таковое входит в круг рассмотрения») — и метод расширяется в систему.
...«Познание движется от содержания к содержанию. Прежде всего, это поступательное движение характеризуется тем, что оно начинается с простых определенностей и что следующее за ним становится все более богаче и конкретнее. Ибо результат содержит в себе свое начало, и движение последнего обогатило его некоторой новой определенностью.
Всеобщее составляет основу, поэтому поступательное движение не должно быть принимаемое за некоторое течение от некоторого другого к некоторому другому. Понятие в абсолютном методе сохраняется в своем инобытии, всеобщее - в своем обособлении, в суждении и реальности, на каждой ступени дальнейшего определения всеобщее поднимает выше всю массу его предшествующего содержания и не только ничего не теряет вследствие своего диалектического поступательного движения, и не оставляет ничего позади себя, но несет с собой все приобретенное, и обогащается, и уплотняется внутри себя».
Этот, отрывок очень недурно подводит своего рода итог тому, что такое диалектика.
Но расширение требует также углубления «и большее расширение есть равным образом более высокая интенсивность».
«Богатейшее есть, поэтому самое конкретное и самое субъективное, и то, что возвращает себя в наиболее простую глубину — самое мощное и преобладающее».
Богаче всего самое конкретное и самое субъективное.
«Именно, таким образом происходит, что каждый шаг вперед в поступательном движении, каждое дальнейшее определение, удаляясь от неопределенного начала, представляет собой также возвратное приближение к последнему, и тем самым то, что первоначально могло казаться различным - идущее назад обоснование начала и идущее вперед дальнейшее определение его — совпадают воедино и есть одно и то же».
Это неопределенное начало нельзя обесценивать.
«Вследствие вышеуказанной природы метода наука представляется некоторым замкнутым в себя кругом, в начале которого, простое основание, вплетается путем опосредования конец; притом этот круг есть круг из кругов... Звенья этой цепи суть отдельные науки».
Наука есть круг кругов.
«Метод есть чистое понятие, относящееся только к самому себе; он есть, поэтому то простое соотношение с собой, которое есть бытие. Но он есть теперь также и наполненное бытие, постигающее себя понятие, бытие, как конкретная и, равным об-разом, совершенно интенсивная тотальность».
Связь диалектического метода с наполненным бытием, полным содержанием и конкретным.
 «В то время как идея полагает себя, как абсолютное единство чистого понятия и его реальности, и потому включает себя в непосредственность бытия, то, как тотальность в этой форме, она есть природа».
Переход от идеи к природе.

Энциклопедия §227 -  превосходно об аналитическом методе («разложить», «данное конкретное» явление -  «придать форму абстракций» отдельным сторонам его, и выделить «род или силу» и закон» - и об его применении).
(род = закон!).
Это вовсе не «дело нашего произвола», применять ли аналитический или синтетический метод — это зависит «от формы самих подлежащих познанию предметов».
«Чем богаче определяемый предмет, т.е. чем больше различных сторон представляет он для рассмотрения, тем более различными могут быть выставляемые на основе их определения» — например, определения жизни, государства».
...«дело в «понятии» в «идее», «в единстве понятия и объективности».
...«абсолютная идея» есть «всеобщее»; «но это всеобщее не просто абстрактная форма», которой все особое содержание противостоит как нечто иное, но как абсолютная форма, в которую возвратились все определения, вся полнота положенного ею содержания. В этом отношении абсолютную идею можно сравнить со старцем, который произносит те же религиозные истины, что и ребенок, но для которого они имеют значение всей его жизни. Ребенок также понимает религиозное содержание, но оно имеет для него значение лишь как нечто такое, вне чего лежит еще целая жизнь и весь мир».
Прекрасное сравнение! вместо пошлой религии надо взять всякие абстрактные истины.
...«Интерес заключается во всем движении».
«Содержание есть живое развитие идеи».
«Любая из рассмотренных ранее ступеней есть образ абсолютного, но прежде всего, в ограниченном смысле».
«Метод философии есть в одно и то же время синтетический и аналитический, но вовсе не в том смысле, что оба эти метода конечного познания находятся рядом или просто чередуются, но, таким образом, что они оба содержатся в философском методе в снятом виде, и он в каждом своем движении действует одновременно и аналитически и синтетически. Философское мышление действует аналитически, поскольку оно только воспринимает свой предмет — идею, представляет ей беспрепятственно действовать и как бы лишь следит за ее движением и развитием. Философствование постольку является совершенно пассивным.
Но в, то, же время философское мышление является синтетическим и проявляет себя как деятельность самого понятия. Философский метод требует к тому же воздержаться от случайных личных предположений и от особых мнений, которые постоянно стремятся выказать себя».
...«Метод, таким образом, есть не внешняя форма, но душа и понятие содержания».
Гегель. Лекции по истории философии 
Два определения (два признака, две характерные черты) диалектики:
а) «чистое движение мысли в понятиях»;
б) «в (самой) сущности предметов (выяснить, вскрывать) противоречие, которое она (эта сущность) имеет в себе самой (диалектика в собственном смысле)». Другими словами, этот «фрагмент» Гегеля должен быть передан так:
«Диалектика вообще есть «чистое движение мысли в понятиях» (т.е. говоря без мистики идеализма: человеческие понятия не неподвижны, а вечно движутся, переходят друг в друга, переливают одно в другое, без этого они не отражают живой жизни). Анализ понятий, изучение их, искусство оперировать с ними» (Энгельс) требует всегда изучения движения понятий, их связи, их взаимопереходов».
В частности, диалектика есть изучение противоположности вещи в себе сущности, субстрата, субстанции — от явления «для-других-бытия».
Тут тоже мы видим переход, перелив одного в другого: сущность является. Явление существенно. Мысль человека бесконечно углубляется от явлений к сущности, от сущности первого так сказать, порядка, к сущности второго порядка и так без конца.
В собственном смысле диалектика есть изучение противоречия в самой сущности предметов: не только явления преходящи, подвижны, текучи, отделены лишь условными гранями, но и сущности вещей также.
«Диалектика вообще есть: а) внешняя диалектика, это движение отличное от полного охвата данного движения; б) движение не только нашего понимания, но доказанное из сущности самого предмета, т.е. из чистого понимания содержания. Первого рода диалектика есть манера рассматривать предметы «показывая в них основания и стороны», благодаря чему делается шатким все, «что обыкновенно считается прочно установленным. Эти основания могут быть совершенно внешними, и, говоря о софистах, мы будем говорить больше о такой диалектике. Другого же рода диалектика есть имманентное рассмотрение предмета: он берется сам по себе, без предпосылки, идеи, долженствования, не по внешним отношениям, законам, основаниям. Всецело переносят себя в самую суть дела, рассматривают предмет в себе самом и берут его по тем определениям, которыми он обладает. В этом рассмотрении обнаруживает он «затем сам, что содержит в себе взаимно противоположные определения, и, следовательно, снимает себя; эту диалектику находим мы преимущественно у древних.
Субъективная диалектика, которая резонирует из внешних оснований, тогда справедлива, когда соглашается с тем, что в «правильном есть также неправильное, и в ложном — истинное. Истинная диалектика ничего не оставляет от своего предмета, так что он оказывается недостаточным не только с одной какой-либо стороны, но распадается целиком».
К вопросу о диалектике и ее объективном значении
С «принципом развития» в ХХ веке «согласны все». Да, но это поверхностное, непродуманное, случайное, филистерское «согласие» есть того рода согласие, кото-рым душат и опошляют истину. — Если все развивается, значит, все переходит из одного в другое, ибо развитие заведомо не есть простой, всеобщий и вечный рост, увеличение раз так, то, во-первых, надо точнее понять эволюцию, как возникновение и уничтожение всего, взаимопереходы. — А, во-вторых, если все развивается, то относится ли сие к самым общим понятиям и категориям мышления? Если нет, значит, мышление не связано с бытием. Если да, значит, есть диалектика понятий и диалектика познания, имеющая объективное значение.
- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
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природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

	I принцип развития                                 

II принцип единства     

	Кроме того, всеобщий принцип развития надо соединить, связать, совместить с всеобщим принципом единства мира, природы, движения, материи


«Движение само есть диалектика всего сущего».
Вопрос не о том, есть ли движение, а о том, как его выразить в логике понятий.
«Сущность времени и пространства есть движение, потому что оно всеобще; понять его значит высказать его сущность в форме понятия. Движение как понятие, как мысль высказывается в виде единства отрицательности и непрерывности; но, ни непрерывность, ни точечность сами по себе нельзя полагать в качестве их сущности».
Понять значит выразить в форме понятий». Движение есть сущность времени и пространства. Два основных понятия выражают эту сущность: (бесконечная) непрерывность и «пунктуальность» (= отрицание непрерывности, прерывность). Движение есть единство непрерывности (времени и пространства) и прерывности (времени и пространства). Движение есть противоречие, есть единство противоречий.
...«двигаться же означает быть в этом месте, и в то же время не быть в нем; это — непрерывность пространства и времени, и она-то именно и делает возможным движение».
«Что составляет всегда затруднение, так это — мышление, потому что оно связанные в действительности моменты предмета рассматривает в их разделении друг от друга».
Мы не можем представить, выразить, смерить, изобразить движения, не пре-рвав непрерывного, не упростив, огрубив, не разделив, не умертвив живого. Изображение движения мыслью есть всегда огрубление, омертвление, - и не только мыслью, но и ощущением, и не только движения, но и всякого понятия.
И в этом суть диалектики. Эту-то суть и выражает формула: единство, тождество противоположностей.
«Гераклит говорит: все есть становление; это становление есть принцип. Это заключено в выражении: бытие столь же мало есть, как небытие»...
«Познание того, что бытие и небытие суть только лишенные истины абстракции, первым же истинным является только становление, представляет собой большое достижение. Рассудок считает, что оба в отдельности истинны и имеют значимость; напротив, разум познает одно в другом, познает, что в одном содержится его другое» — «вот почему следует Вселенную, Абсолютное определять как становление».
Аристотель говорит, что Гераклит вообще связывал «целое и нецелое (часть); ... «сходящееся и расходящееся, созвучное и диссонирующее; и из всего (противоположного) будет одно «и из одного все».
Платон приводит взгляды Гераклита (между прочим, применительно к музыке: гармония состоит из противоположностей) и выражение, что-де «искусство музыканта соединяет различное». Гегель пишет: это не возражение против Гераклита, ибо различное есть сущность гармонии:
«Эта гармония как раз есть абсолютное становление, изменение, - не становление другого, сейчас одно, а затем другое. Существенно то, что каждое отличное, особое отлично от какого-либо другого, но не абстрактно от какого-либо другого, а от своего другого; каждое существует лишь постольку, поскольку в его понятии содержится его другое»... «другое» как свое другое, развитие в свою противоположность.
Гегель по поводу натурфилософии Гераклита:
«Она (природа) есть процесс в самой себе» «природа есть это никогда не находящееся в состоянии покоя, и все есть переход из одного в другое, из раздвоения в единство и из единства в раздвоение»...
«Понять природу, значит; изобразить ее как процесс».
Если послушать их (естествоиспытателей), то они наблюдают, говорят только то, что видят; но это не верно, они бессознательно преобразуют непосредственно виденное с помощью понятия. И спор ведется не о противоречии между наблюдением и абсолютным понятием, а о противоречии между ограниченным фиксированным понятием и абсолютным понятием. Они доказывают, что превращений не существует».
«Вода, раздвояющаяся в своем процессе, обнаруживает водород и кислород:
- последние не возникли, а существовали уже раньше как таковые, как части, из которых состоит вода» (так передразнивает Гегель естествоиспытателей)».
«Так происходит со всяким словесным выражением восприятия и опыта; по-скольку человек говорит, в его словах содержится понятие; понятия нельзя не допустить, воспроизведенное в сознании всегда содержит в себе налет всеобщности и истины».
Очень верно и важно — именно это повторял популярнее Энгельс, когда писал, что естествоиспытатели должны знать, что итоги естествознания суть понятия, а искусство оперировать с понятиями не прирожденно, а есть результат 2000-летнего развития естествознания и философии.

У естествоиспытателей узко понятие превращения и нет понимания диалектики.
«АБСОЛЮТНОЕ ОПОСРЕДСТВОВАНИЕ», (АБСОЛЮТНАЯ СВЯЗЬ) 
«Разумное, истинное, которое я знаю, есть, правда, возвращение из предметно-го, как из чувственного, единичного, определенного, сущего. Но то, что разум знает внутри себя, есть в такой же мере необходимость, или всеобщее бытия, это есть сущность мышления, как это есть также сущность мира».
НЕОБХОДИМОСТЬ = «ОБЩЕЕ БЫТИЯ» (всеобщее в бытии) (связь, абсолют-ное опосредование»).
Левкипп говорит, что атомы невидимы «вследствие малости их тела», а Гегель возражает, что это отговорка, что одно нельзя видеть, что «принцип одного» совершенно идеален, что Левкипп не «эмпирик, а идеалист».
...«Есть и зерно истины: оттенок (момент) отдельности; прерыв постепенности, момент сглажения противоречий; прерыв непрерывного, - атом, единица. Единица и непрерывность суть противоположности.
Логику Гегеля нельзя применять в данном ее виде; нельзя брать как данное. Из нее надо выбрать логические гносеологические оттенки, очистив от мистики: это еще большая работа.
Демокрит
«Согласно мнению существует тепло, согласно мнению существует холодное, согласно мнению — цвет, сладкое и горькое; согласно же истине — только неделимое 
и пустота».
Философия Анаксагора
«Разум — причина мира и всякого порядка» и Гегель поясняет:
«объективная мысль ... разум в мире, также и в природе или, как мы говорим в родах в природе, они суть всеобщее. Собака есть животное, это — ее род, ее субстанциональное; она сама есть это. Этот закон, этот рассудок, этот разум сам имманентен природе, есть сущность природы; она не формируется извне, подобно тому, как люди делают стул». →      
Родовое понятие есть «сущность природы», есть закон.
«Разум то же, что «душа» (Аристотель об Анаксагоре) и …пояснение этого скачка, от общего в природе к душе; от объективного к субъективному, от материализма к идеализму.
По поводу геометрий Анаксагора (частицы того же рода, что целые тела) Гегель  пишет:
«Превращение следует брать в двояком смысле, в смысле существования и смысле понятия»... Например, говорят, воду можно убрать — камни останутся; голу-бую краску убрать, красная и т.д. останется.
«Но это только в смысле существования; в смысле понятия они пребывают только одно через другое, это - внутренняя необходимость». Как в живом теле нельзя вынуть одно сердце без гибели легких →  превращение (значение его).
«Равным образом природа существует только в единстве, подобно тому, как мозг бывает только в единстве с другими органами», причем превращение одни понимают в смысле наличности мелких качественных определенных частиц и роста (уменьшения, соединения и разъединения) их. Другое понимание (Гераклит) — пре-вращение одного в другое.
Существование и понятие — должно быть, у Гегеля отличаются примерно как: факт (бытие) отдельно взятый, вырванный из связи, и связь (понятие), соотношение, сцепление, закон, необходимость.
«Понятие есть то, что вещи сами в себе и для себя суть»... оно для человека, Ге-гель заключает:
«Круг, завершенный внутри себя, но завершение, которого равным образом, есть переход в другой круг; — вихрь, центр которого, куда он возвращается, лежит непосредственно на периферии другого высшего круга, поглощающего его».
До сих пор-де мало дали древние:
«Общее есть скудное определение, каждый знает об общем, но не знает о нем как о сущности» → «общее» как «сущность».
...«Но здесь начинается более определенное развитие отношения сознания к бытию, развитие природы познания как познания истинного». «Дух продвинулся до выражения сущности как мысли» → «развитие природы, познания». Это развитие общего, в котором сущность совершенно переходит на сторону сознания, мы видим в столь ославленной мудрости софистов.

XIV том.
Второй том истории философии
Философия софистов
«Человек есть мера всего, - человек, стало быть, субъект вообще, сущее, ощущения, следовательно, существует не изолированно, а есть для моего знания, - сознание, по существу своему, есть то, что в предметном производит содержание, субъективное мышление принимает в этом самое существенное участие. И это то, что доходит вплоть до новейшей философии. Кант говорит, что мы знаем лишь явления, т.е. что--то, что нам представляется как объективное, как реальное должно рассматриваться лишь в его отношении к сознанию и не существует без этого отношения». (Протагор и Кант).
Второй «момент» объективизм (общее, всеобщее) «оно положено мной, но оно также и само по себе объективно всеобще, не будучи положено мной».
Гегель о «здравом смысле».
...«всякая философия идет дальше «здравого смысла», ибо здравый смысл не есть философия. До Коперника было против здравого смысла говорить, что земля вертится.
«Этот «здравый смысл» есть такой способ мышления какой-либо эпохи, в котором содержатся все предрассудки своего времени».
Исчезающие моменты = Бытие и небытие. Это - прекрасное определение диалектики!
Чувства показывают реальность, а мысль и слово — общее.
Философия Сократа

Сократ называл свой метод «искусством повивальной бабки» — помочь мыслям родиться.
Пример Гегеля: всякий знает-де, что такое природа, но нас удивляет, если анализируя, мы находим, что «оно есть бытие и вместе с тем небытие» - «столь огромное различие».

Оттенок: Протагор: «Человек — мера всех вещей».
Сократ: «Человек, как мыслящий, есть мера всех вещей».

	В языке есть только общее


	Подробно о том, что вообще язык выражает в сущности лишь общее; но то, что мыслится, есть особенное, отдельное, поэтому нельзя выразить в языке то, что мыслится («Это?» Самое общее слово). Кто это? Я. Все люди я. Это чувственное?, то есть общее Этот»?? Всякий есть «Этот»



Почему нельзя назвать отдельного? Один из предметов данного рода (столов) именно отличается от остальных тем-то. 

«Что вообще при философствовании получает значимость всеобщее, и даже на-столько, что только всеобщее может быть высказано, а «это», разумеемое, совсем не может быть высказано, - это такое сознание и мысль, до которого совершенно еще не дошло философское образование нашего времени». 
Назвать имя? — но имя — случайность, и саму суть вещи не выражает (как выразить отдельное?). 
Гегель серьезно "верил", думал, что материализм как философия невозможен, ибо философия есть наука о мышлении, об общем, а общее есть мысль... Объективный (и еще более абсолютный) идеализм зигзагом (и кувырком) подошел вплотную к материализму, частью даже превратился в него. 
-

«Главный принцип школы киренаиков есть, следовательно, ощущение, которое должно быть критерием истины и блага»...
«Ощущение есть неопределенно единичное», а если-де включить мышление, то является общее и исчезает, «простая субъективность».
Философия Платона
«Нужно знать, что такое действие есть деятельность субъекта как такового ради особых целей. Все эти цели суть лишь средства, осуществляющие идею, ибо она есть абсолютная сила».
Значение общего противоречиво оно мертво, оно нечисто, неполно, но оно только и есть ступень к познанию конкретного полностью. Бесконечная сумма объективных понятий, законов  есть конкретное в его полноте.

Движение познания к объекту всегда может идти лишь диалектически: отойти, чтобы вернее попасть — отступить, чтобы лучше прыгнуть. Линии, сходящиеся и расходящиеся круги, касающиеся один другого. Узловой пункт = практика человека и  человеческой истории.

(Практика = критерий совпадения одной из бесконечных сторон реального).

...«Что действительно, то разумно. Но нужно знать, различать, что на деле, действительно; в обывательской жизни все действительно, но существует различие между миром явлений и действительностью».
Философия Аристотеля
Диалектичен не только переход от материи к сознанию, но и от ощущения к мысли. 
Чем отличается диалектический переход от недиалектического? Скачком. Противоречивостью. Прерывом постепенности. Единством (тождеством) бытия и небытия.
«Различие между ощущением и познанием «состоит в том, что то, что производит ощущение, находится вовне. Причина этого лежит в том, что деятельность ощущения направлена на единичное, тогда как познание, наоборот, направлено на все-общее: а это последнее находится в известном смысле в самой душе в качестве субстанции. Поэтому мыслить может всякий, если он хочет, а ощущать зависит не от него — для этого необходимо, чтобы было налицо ощущаемое».
Аристотель говорит:

	Душа- воск


	«Ощущение есть восприятие ощущаемых форм без материи»… 
«Подобно воску, который принимает только знак золотого кольца с печатью, а не самое золото, - одну лишь чистую его форму».



- Кроме того, всеобщий принцип развития надо со-
единить, связать, 

совместить с всеобщим принципом единства мира, 
природы, движения, материи

	«Иначе» на практике


	Гегель пишет: ...«в ощущении до нас доходит только форма, без материи. Иное дело, когда мы действуем практически, - когда едим или пьем. В практической области мы вообще выступаем, как отдельные индивиды,… в некотором наличном бытии, будучи сами таким материальным наличным бытием, и держим себя в отношении к материи также материальным образом.
Лишь постольку, поскольку мы материальны, мы можем так себя держать; дело в том, что наше материальное существование 
приходит в действие».



Аристотель:
«Поэтому тот, кто не ощущает ничего, не познает и ничего не понимает; если он что-нибудь познает, созерцает, то необходимо, чтобы он это познал также в качестве представления: ибо представления это — то же, что ощущения, только без материи».
Философия стоиков
Гегель говорит, что сознание сличает лишь представления в «объективном логосе» с представлением же (не с предметом: «истина есть согласие предмета с познанием» = «знаменитое определение истины») и, следовательно, дело все в разумности мира».
«Мышление не приносит с собой ничего, кроме формы всеобщности и тождества с собой, таким образом, с моим мышлением все может быть согласовано».
Философия Эпикура
Гегель пишет:
«Она так проста, что не может быть ничего более простого, - она абстрактна, но и весьма тривиальна, - более или менее на уровне обычного сознания, которое начинает размышлять. Это обычные психологические представления; они совершенно правильны. Из ощущений мы создаем себе представления как всеобщее, — благодаря этому оно становится устойчивым. Представления сами во мнении испытываются при помощи ощущений, являются ли они устойчивыми, повторяются ли. Это, в общем, правильно, но совершенно поверхностно; это — первое начало, механика представления в отношении первых восприятий».
Диалектический материализм один связал «начало» с продолжением и концом.
Гегель: «Название есть нечто всеобщее, принадлежит мышлению, делает многообразное простым».
О том, как вообще объективным образом в нас входит то, что находится вне нас — об отношении нас самих к предмету, благодаря которому и возникают представления — об этом Эпикур высказал следующие метафизические соображения:
«С поверхности предметов исходит непрерывный поток, который не заметен для ощущения; ...Движение этих отделяющихся поверхностей происходит с величайшей скоростью в воздухе... ». ... Ощущение не противоречит такому представлению, если обратить внимание на то, как «образы оказывают свое действие, они приносят нам некоторую согласованность, некую симпатическую связь внешнего мира с нами. Следовательно, от них переходит нечто такое, что в нас является чем-то таким, как внешнее». «И вследствие того, что истечение входит в нас, мы знаем об определенности того или другого ощущения; определенное находится в предмете и перетекает таким образом в нас».
Гениальная догадка Эпикура (более 2000 лет до Гегеля), насчет, например, света и его быстроты.
«Невозможно иметь, - пишет Гегель, - более скудную (теорию познания)».

К вопросу о диалектике
...«Значит, противоположности (отдельное противоположно общему) тождественны, отдельное не существует иначе как в той связи, которая ведет к общему.
Общее существует лишь в отдельном, через отдельное. Всякое отдельное есть (так или иначе) общее. Всякое общее есть (частичка или сторона или сущность) отдельного. Всякое общее лишь приблизительно охватывает все отдельные предметы. Всякое отдельное тысячами переходов связано с другого рода отдельными (вещами, явлениями, процессами) и т.д. Уже здесь есть элементы, зачатки понятия необходимости, объективной связи природы. Случайное и необходимое, явление и сущность имеются уже здесь, ибо говоря: Иван есть человек, Жучка есть собака; это есть лист дерева и т.д., мы отбрасываем ряд признаков как случайные, мы отделяем существенное от являющегося, и противополагаем одно другому».
Таким образом, в любом предложении можно (и должно), как в ячейке (клеточке») вскрыть зачатки всех элементов диалектики, показав таким образом, что всему познанию человека вообще свойственна диалектика. А естествознание показывает нам (и опять-таки это надо показать на любом простейшем примере) объективную природу в тех же ее качествах, превращение отдельного в общее, случайного в необходимое, переходы, переливы, взаимную связь противоположностей. Диалектика и есть теория познания.
Диалектика как живое, многостороннее (при вечно увеличивающемся числе сторон) познание с бездной оттенков всякого подхода, приближения к действительности (с философской системой, растущей в целое из каждого оттенка). Познание человека не есть (не идет по) прямая линия, а кривая линия, бесконечно приближающаяся к ряду кругов, к спирали. Любой отрывок, обломок, кусочек кривой линии может быть превращен (односторонне превращен) в самостоятельную, целую прямую линию, которая (если за деревьями не видеть леса) ведет тогда в болото... Прямолинейность и односторонность, деревянность и окостенелость, субъективизм и субъективная слепота, гносеологические корни идеализма.
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